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In 1976, following an exchange of visits between
officials of the French Ministry of Justice and staff of
the Vera Institute, Vera was invited by the Ministry's
Division of Criminal Affairs and its Research Coorcdination
Service to collaborate in a program of experimentation
and research in the field of criminal justice reform.

With finaneial support from the Ministry of Justice, the
German Marshall Fund of the United States, and the Ford
Foundation, Vera's Paris office opened in January, 1977,

in space provided by the Ministry,

The objectives of Vera's Paris office were to
assist the French in an effort to adapt some of Vera's
programs and methods to the French ecriminal Justice system,
and to take advantage of a unique opportunity to learn
from the inside about a criminal process very different
from that of the United States, with a view towards identie
fying programs and practices which might be useful in

coping with the problems of American criminal justice.

Vara's principal activities in France have been

a pilot program of pre-trial services and a research project
on furloughs for prisoners,. In addition, Vera has investi-
gated many other aspects of French criminal justice, inclu-
ding the role of crime victims as "civil parties" to the
prosecution; the program of supervised pre-trial release
known as "contr8le juduciaire"; the "sentence judge" who
oversees probation, parole, and prison programs; the practice

of imposing "default" judgments upon defendants who fail



to appear when summoned for trial; the role of the Tjuge
d'instruction"(examining magistrate); and the organization

of juvenile justice services.

After two and a half years of day-by-day colla-
boration with French magistrates, Vera's Paris staff has
indeed acquired a thorough familiarity with French justice,
as well as new perspectives on our own criminal process.,
Vera's presence within the French Ministry of Justice has
opened many avenues for continuing exchanges of ideas and
information between French and American criminal justice
professionals. The principal fruit of the collaboration,
however, has been the creation of a pre~trial services project

in France's largest court, the Tribunal de Grande Instance

of Paris. At this writing, it appears that there are excele-
lent prospects for the expansion and the eventual institu-

tionalization of this program.

This report will first recount the history of
the pre~trial services project, and then discuss the research
on prison furloughs and the ancillary research projects,
publications, conferences and seminars in which Vera's Paris
staff have been involved. (Portions of this material were
included in the interim report of activities submitted to

the Ford Foundation in March, 1978.)

Pre-trial Detention

The possibility of using Vera's experxrience and
methods to reduce the high rate of pre~trial incarceration
in France was a key factor in the French decision -to invite
Vera to establish an office in Paris. The design and imple-
mentatjon of a pre~trial release program adagted to the
French criminal Jjustice system were thus from the ocutset a
.central objective of Vera staff in Paris. The problem has
been to devise a mechanism that is effeciive and at the
same time acceptable to all the parties involved - pelice,
prosecutors, examining magistrates, trial judges, and defense

lawyers.
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One hypothesis advanced to explain high detention
rates is that prosecuters and examining magistrates do not
have sufficient information about a defendant's background
at first appearance and so choose the safer option of dem
tention *, If true, this situation could be improved by
applying a technique for rapidly verifying and evaluating
"communi ty ties" - that is, the defendant!s situation with
'regard to employment, housing and femily - first develope@
by Vera 18 years ago in the Manhattan Bail Project,

The first step in exploring the utility of this
technique in the French context was to interview a sample
of 87 pre~trial detainees in twe Paris prisons., The purpose
was to learm whether a substantial Proportion had sufficiently
strong social ties at the. time of their arrest to warrant
a release recommendation based on standard Vera criteria,
The answer was a clear "yes", Half the detainees interviewed
had never been in prison before, 56 percent lived with'their
families, and the same propertion had stable employment or
studies at the time of their arrest. Over a third had lived
at the same address for 2 1/2 years or more. Over 80 percent
had never been convicted of an offense more seriocus than
larceny. Moreover, half claimed to have a telephone at
their residence, which would facilitate verification during
an actual experimsnt. Altogether, a majority of the interw—
*viewed defendants would have qualified for an affirmative
release recommendation under the Vera point system used in

New York if the information provided could have been verified.

Having determined, therefore, that a sizeable
part of the curreht pre~trial population might benefit Ffrom
timely presentation of verified COmmunity ties ihformation,
the next step was to aetermine whether this kind of inter-
vention was feasible under French law, whether it would be
accepted by magistrates and prosecutors, and, if so, Precisely
what form is should take.

* Another factor contributing to the relatively high number
of pre~trial detainees (12,329, (37%) of 33,315 prisomers
on January 1, 1979) is the lengthy pre-trial investigation
which 1s conducted by an examining magistrate in every case
in which pre=trial detention is requested by the prosecutor,
as well as in every case in which the defendant is charged
with a felony punishable by more than Five womae oo s oo

fm . 4
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Among the principal actors, judges - especially
examining magistrates charged with issuing detention orders ~-
were generally favorable to the idea of experimentation in
this area. Prosecutors were skeptical but limited their
overt objections to technical points. The Paris bar was,
surprisingly, hostile; sensitive about lawyers'lack of access
to defendants in the immediate post~arrest period, they
feared that the proposed interview procedure might further
compromise the defense of their clients *, Involvement of
a private agency not under direct control of either an admi-
nistrative or a judicial authority —- unknown in French
criminal procedure -- also troubled lawyers, prosecutors
and some judges, Finally, the fact that Vera was American
gave rise to some suspicion about the organization's motives

for becoming involved in +he French criminal Justice system.

Jurisdictional complications and the requirements
of France's "inquisitorial" criminal procedure created
additional stumbling blocks., Both prosecutors and police
broved unwilling to give any outsiders - including lawyers,
and a fortiori an outside agency = access to defendants
until after the latter had undergone successive questioning
by police, prosecutors and examining magistrates., Since the
initial detention decision is made at the first appearance
before the examining magistrate, there appeared to be no
possibility for Vera to conduct a community ties interview
and verification prior to that decision. .

An agreement was finally worked out by Miniétry
staff in a meeting on July 27, 1977, with representatives
of the Judiciary, prosecutors, police and the Paris bar, It
provided for a three - month pilot project reviewing release

prospects for pre-~trial detainees in one of Paris'three Jaiis

*¥ It should be noted that French Jurists are divided into
several distinct professions. Despite numercus individual
exceptions, there is a deep current of mutual mistrust
separating the corps of magistrates (judges, prosecutors,
and Minidstry officials) from +the trial bar {(avocats). More
over, in a criminal justice system in which the defense is
relatively weak, the introduction of a new social service
agency may be (and was) perceived as an attempt to render
the avocat even more superfiuous,
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immediately after thelr incarceration, While far from idenl,
the procedure would demonstrate the utility of this kind of
assistance and would offer a concrete basis for a later de-
cision about extending the prodect to a second phase in
which police and prosecutorial practices would be modified

so that verified community ties information could be provided

before dinitial detention decisions were made,

The project began on July 5, 1977. All new
detaineeslarriving at the prison of La Santé, except for
fhose charged with the most serious offenses and those ordered
detained by judges who did not wish to participate in the
experiment, were interviewed by project staff. TInformation
was collected on residence,. family ties, work history, and
health. (At the request of the bar, no data were obtained
on prior criminal records). Verification was done by telephone
or mail contacf with family members, friends or emplovers
of those defendants whose community ties appeared to provide
adequate assurance of reappearance for trial., If verification
sustained the initial positive Judgement, a written report
was provided to the examining magistrate to whom the case
was assigned., (Again at the request of the bar, only afe
firmative reports were presented to magistrates.) In addition,
project staff offered to try to arrange emergency housing,
employment interviews, placement in drug treatment pPrograms,
or third party supervision (contr8le judiciaire) ifa magise

trate required such services as a condition of release,

Only four out of 45 examining magistrates contacted
declined to participate in the experiment. TIn twelve weeks,
254 defendants were interviewed, 30 of whom were lmmediately
rejected on several predetermined criteria, OFf the remaining
224 cases, 58 recommendations (26 percent) were forwarded +to
examining magistrates. Tighteen of those recommended for |
release (31 percent) were freed during the 12-week study
period, In addition to these cases, examining magistrates
asked the project to interview 182 other defendants not included
in the prison sample and to arrange emergency services prior
to their release -- evidence of the growing acceptance 6f the
project among some Jjudges,



Although the experiment proceedéé smoothiy

throughout the summer, with excellent cooperation from prison
officiéls, maglstrates and defense lawyers, on September 22,
1977, the bar abruptly demanded its termination. The
objection was primarily based on the bar's revised opinion
that the project's format was not legal under French law,
It is clear that the bar's opposition was rooted at least
in part in longstanding mistrust of Ministry initiatives,
in which the bar has on occasion perceived threats to the
legal . profession.

The Ministry agreed to suspend the project tempo-

rarily in order to avoid a confrontation and to seelk a
workable solution to the problems raised, Operations were
halted while negociations were conducted. During this period,
a new President of the bar took office who was more favorable
to the goals of the experiment, Finally, on TFebruary 16, 1978,
a meeting convened by M, Christian Le Gunehec, the Director
of Criminal Affairs at the Ministry of Justice *, led to

an agreement which permitted +he experiment to begin again

under a new format designed to meet the objections of the bar.

The new format called for the project to operate
under a provision of the French Code of Criminal Procedure |
which permits examining magistrate to order background in-
quiries on defendants to be conducted by "character invesw
tigators” ("enguSteurs de personnalité") officially certified
by the Ministry of Justice. Community tles reports can thus

requested by examining magistrates in those cases where it

appears to them that additional information or supportive

services (e.g., a halfway house, a Job, or drug treatment)

might facilitate early release. Defendants are interviewed
by the project's French staff (now certified as "social

¥In addition to M, Le Gunehec, the meeting included the
public prosecuter for Paris, members of the cabinet of the
Minister of Justice, of the Ministry's Offices of Criminal
Affairs and Penitentiary Administration, representatives of
the Presiding Judge of the Paris Tribunal, the Judicial
Pollce, the governing council of the Paris Bar, the Director

of Research Coordination, Jacques Vérin, and two members of
the Vera staff.



the magistrate, The interviewers then proceed +o contact
friends, relatives and employers to verify the information
obtained, attempt to 1ine up supportive services when they
appear necessary, and submit a written report to the exami -
ning magistrate. Baseq on that report, -the magistrate
decides whether to continue detention or not,

The fact that'defendants participating in the
experiment are selected by the examining maglstrates (rather
than at random, as in the earlier model) and made it difficult
to evaluate the project!'s impact on judges'dGCisions and on
the rate of Pre—trial detention, Initiative rests with the
examining magistrate, rather than the Project staff, and as

tion of defendants than previously, Tn addition, as in the
earlier Project, an initial decision to detain is normally
made by the Judge Prior to the interview, and thus the
pProject can only hope to affect the duration of detention,
not to reduce the humber of defendants detained,

Despite these disadvantages, Verats supporters,
and notably Madame Simone Rozés, the Presiding Judge of

the Paris Tribunai, recommended strongly that the procedure
suggested by M, Le Gunehec he glven a trial Tun. They

with the pPossibility of intervening at an earlier stage in

expressed the belief that OPposition from defense lawyers



Judge and the Prosecutor, After another delay awvaiting
the official certification of +two Vera * interviewers as
"soeial investigators", the pre~trial Project renewed ope-
rations in June, 1978,

A review of the cases handled by the pre-trial

Project during its first Year-of operations reveals that

themselves;

= obtaining social services (housing, Jobs, treatment) for
defendants who might be released;

* The interviewers are employed by the Centre de Recherches de
Politique Criminelle, & French research agency, though a
subcontract from Vera,




Dy facilitating arrangements for supervised
release and for social services for releasees, the project
has reduced the duration of pre-trial detention and the
likelihood of sentence of imprisonment for a certain number
of defendants. There are alse a number of individual cases
in which verified community ties information clearly led
to release from detentioﬁ. Howvever, after a few months of
operation under the revised format it became clear that
the project was not intervening early enocugh, nor systema-
tically endugh, to have a measurable impact on the rate and
duration of pre~trial detention. While a Tew examining
magistrates had frequent recourse to the project, most used

it only infrequently,

Since it was not yet possible to obtain the
consent of the prosecutor and the defense bar to a community
ties interview before the defendant's first appearance before
a2 judge, Vera attempted to expand the project's role in two
ways: first, by working with defendants designated for imme-

diate trial under the flagrant délit Procedure; and second,

by working intensively with a small group of examining ma~
gistrates,

The Procedure of Flagrant Délit

In Paris, half of all "deferred" jail cases -
that is, cases where the defendant is brought in cus tody
before the prosecutor after he has been interrogated by the
police -~ are forwarded by the prosecutor for immediate trial

undexr the flagrant déilit Procedure, In general, this proce-

dure is followed for crimes, other than major felonies, where
the defendant has been either "caught in the act" or apprew
hended shortly after the commission of the trime under cir-
cunstances which leave the Prosecutor with no doubt concerning

his puilt,
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The trial is scheduled for the first court session
following the end of the "gardewd—vueh (pnlice interrogation).
(The defendant may, however, obtain a delay of at least
three days to prepare his defense.) In Paris, about twenty

cases each day are tried under this summary procedure,

While the flagrant délit procedure is certainly
expeditious, it has been critibized because relatively
harsh sentences are often imposed after only the briefest
deliberation, The three-judge court ordinarily has no
information about the background of the defendant other
then his own statements and whatever may be gleaned
from a hastily-drafted Police report., There is little
opportunity for the defense to present, or for the court
to consider, possible alternatives to a prison sentence.
Until a few months ago, presentence social-inquiry

reports were unheard of in +the Tribunal des Flagrants
Délits,

Believing that pre-trial social investigzations
might encourage the court to consider sentences other
than imprisonment, Vera had been interested for some
time in the bossibility of working with flagrant délit
‘cases. On October 27, 1978, two defense lawyers, who

knew of Vera's work with examining magistrates, asked

the presiding Judge of the tribunal des flagrants délits
to order social ingquiry reports {enqultes de personnalitd)
for their clients. The court agreed, and asked the Vern

team of social investigators to conduct Pre~sentence
investigations of the two defendants, Although Vera
offered to conduct the inquiries within a few days, the
cases were adjourned for sisx weeks, during which time
the defendants remained in detention,

Sinece these first cases, the two presiding judges

of the flaprant ddiit sectlion have been requesting social

inguiry reports from Vera on a regular basis. Dy June 1079,
73 such pre-sentence reports had been ordered, and the poten-

tial demand exceeds the project staff's current capacity,
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While the judges involved have indicated that
they find information on defendants'background and
post-release prospects very useful, it 1s not possible
to measure what influence the reports have
had on sentencing practices, Most of the defendants
for whom social inquiries were ordered have in fact
recelved prison sentences, although several of these
mereiy covered the period of detention, According
to one Judge, the social inquiry reports have resulted

in reducing prison terms by as much as a year,

One problem with Vera's work in the Tribunal
des FPlagrants Délits is that all the defendants forxr

whom reports have been ordered have been incarcerated

in the interim, In several cases, the court, for its
own rTeasons, has ordered adjourmments as long as two
months, In practice, theorefore, ordering a sccial
investigation has involved a preliminary decision by
the court to impose a prison sentence at least as long
as the interval between the two court appearances, And
while one result may be to reduce the total ﬁeriod of
incarceration, a short-term effect 1s to increase pre-
trial detention. Moreover, under these circumstances

social inquiry eanmot help a defendant avoid prison
altogother,.

As with the other aspect of Vera's pre-trial
services program, it would be preferable if the project
could interview defendants and obtain & modicum of
verified information on their backgrounds before their
first court appearance, ITdeally, such reports would
enable the court to release those defendants for whom
diversion or a non-prison disposition is a possibility,
pending a more complete social inquiry report,

11



Despite these problems, it seems desirable for
the pre-trial project to continue, and if possible expand,

its work with the Tribunal ggg Flagrants Délits, This court

is the most important single source of prison sentences in
the T'rench criminal Justice system, It is also one of the
courts in which the judges at pPresent have the least infor-
mation concerning a defendant's background, and the least
opportunity to explore alternatives to incarceration, Tt
is therefore with flagrant délit cases that a pPre-trial
services ﬁroject, including a diversion program, has the
greatest potential for improving the quality of sentencing

decisions and for reducing the rate of incarceration,

Moreover, to the extent that Vera's work with
the examining magistrates has the effect of reducing the
number of cases in which they order pre~trial detention,
the prosecutor will inevitably seelt to bypass the examining
magistrates by proceeding immediate trial before the Tribunal

des PMlagrants Délits, Thus if Vera does not work with both

Jurisdictions, the effect of the project could be to distort
the functioning of the criminal justice system without
improving it,

Worlk with Examining Magistrates

In January, 1979, the director of Vera's Paris
Office began a series of informal meetings with examining
magistrates working in the Paris criminal court to discuss
the problems confronting the pre-trial project. One result
of these meetings was the formation of an ad hoc sroup of
about ten magistrates who Proposed changes in the way in.
which cases are assigned by the court, changes designed +to
make greater use of the Vera team at an earilier stage of
the criminal proceedings, At o meeting in February, these
proposals were accepted by the assistont administrative

Judge who had responsibility of implementing them.,



Nriefly, it was decided that the judge whe
assigns cases to examining magistrates would make a pro-
selection of those cases which appear to her to be the most

likely candidates for pre-trial release, These cases would

be forwarded to magistrates favorable of the pre-trial project

as early as possible each afternoon., The examining magisirate
would then request a very rapid sccial inquiry from Vera
before the defendant's first appearance before him, later

that same afternoon,.

In proposing this system, which is very close
to the model developed by Vera for American pre-—trial
servi-es programs, the cxoamining magistrates pointed out
that the decision made at the defendant's first appearance
is crucial. If the defendant is released at that time,
the prosecutor rarely appeals, because the appeal does not
block the release ofder. n the other hand, when release
is ordered after cven a short period of detention, the
prosecutor can obtain an automatic stay merely by filing
a notice of appeal. Vhile the willingness of ten of the
mogt able examining magistrates in Paris to volunteer for
additional assignments is a welcome sign of support for
Vera's efforts, the cooperation of the assignment judge,
and her judgement in selecting_cases for the project, were

critical to the success of the new s=cheme,

Unfortunately, the new scheme did nbt vield the
hoped=for results, (nly a handful of same-day community
ties reports were requested, and that the case assignment
process remained virtually unchanged. As before, the
pre~trial project was called upon the interview defendants
and to investigate their community ties only after an
initial detention decision has been made; and requests
for the project's services continued to be the exception

rather than the rule.
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The failure of Vera's efforts to insert the
interview and verification process between the moment when
the case is assigned to an individual judge and the moment
when that judge makes a decision concerning pre-trial release
or detention confirmed the need to obtain a foothold and to
intervene systematically at a still earlier stage in the
process, immediately after the interrogation of the defendant
by the assistanit prosecutor. This is the objective that
Vera has been pursuing with both the defense bar and the

public prosecutor during recent months.

Prospects for Pre-trial Services in Paris

One of the major obstacles to the establishment
of a pre~trial services program in Paris has been the absernce
of a "text", that is, a statute authorizing anyone besides
the police and the prosecutor to interview a defendant
before he is presented to a judge. The access of defense
counsel to their clients is severely limited, and the Paris
bar has contended that it is illegal for any outside agency
to be given greater access to a defendant than his lawyer‘
enjoys.,

A way to avoid this asserted illegality would
be to obtain the consent of the defendant and his counsel
to the community ties interview. At present there is a
volunteer lawyer present in the "petit parquet" (roughly,
1ittle D,A.'s office) where the interrogation of the defen-
dant by the assistant prosecutor takes place, At the defendant's

request, this lawyer can attend, but not participate in,

the interrogation. Vera has suggested that this lawyer

could alsc counsel the defendant concerning the investigation
of his community ties; in this way the otherwise unlawful
interview would be conducted with the informed consent of

the person interviewed. From the defense bar's point of

view the commumity ties investigation could even be consie

dered to be undertaken at the defendant's request (with



the consent, in this case, of the prosecution). Besides

providing the court -~ and the parties - with verified

information on the defendant's community ties, the pre-~trial

services staff, under this proposal, would be available
to act as a liaison with community program that could '

provide altermatives to detention or to a prison sentence,

Note that after a defendant is interrogated by

the assistant prosecutor, he can be either

committed for immediate trial in the flagrant délit section,

presented to a juge dl'instruction with a request for a

detention order, or released by the prosecutor. The role
of a pre-~trial services program in any given case will
thus depend on whether the prosecutor decides to proceed
immediately to trial or to request pre-trial detention.
The proposal for collaboration between Vera

and the defense bar in the anteroom of the flagrant délit

tribunal was presented to the committee of young lawyers
which organizes the volunteer defense panel in a series
of meetings beginning in April. As it developed, the
proposal fit in quite well with the committee's own plan

to change the system of representation in flagrant délit

cases by having the same lawyers who attend the interro-
gations by the prosecutor in the morning provide represen-—
tation in the flagrant délit court in the aftermoon. The

young lawyers welcomed idea of working with Vera. Since
the President of the Paris Bar has also expressed his
support for the proposal, Vera's opponents within the
Council of the Order (the governing board of the Paris Bar)

appear, for the moment at least, to be isolated,



The Tribunal des Flagrants Délits has been

mach in the news as a result of a series of prosecutions
resulting from violent incidents in the course of public
demonstrations in Paris on March 23 and May 1., Depicted
as "autonomist" agitators (roughly the equivalent of the
former Weathermen in the U.S.) several young defendants
received rather severe jail sentences from the flagrant
délit court on the basis of evidence that many commentators
found unconvincing. The resulting criticism of the flagrant
délit procedure-which is practically indispensable to the
smooth functioning of the crimina l justice system in

Paris - has made both the public prossecutor and the trial
judges exceptionally eager to show that it is fair, and

exceptionally open to suggestions for its improvement.

on July 2, 1979, in thé course of a meeting to

discuzs the reorganization of the flarrant ddlit procedure,

attented by the public prosecuéor, Mme Rozeés, the young
lawyers committee, the representatives of the Council of

the Order, and the trial judges of the flagrant délit section

(but no representative of Vera), Madame Rozds suggested
that it was time to "give the Vera experiment a fresh start®

in the petit parquet. . Le Gunehec agreed, and the Thairman

of the Dar agreed to seek to agreement oi i coveruing

board in September, 1079.

Institutionalization

If the organized bar accepts the proposal for an
earlier intervention by the pre-trial project, the prospects
for its institutionalization are excellent. In September,
1979, the Director of Social Action at the French Ministry

of Tealth and Social Security gave his conditicnal approval

to a recuest that his agency finance the program through 1050,



This agreement comes after a long period of uncertainty
concerning the future of the program after the end of foundation
support on September 30, 1979, The Ministry of Justice and the

local (départemental) authorities have been limited to no-growth,

austerity budge for 1980. Under these circumstances, there

was no prospect of creating new budget lines to accomodate the
Vera project before 1981, Approaches made to the deputy director
of the Di&ision of Criminal Affairs and to a member of the
Minister's cabinet have been met with expressionyof support

for the experiment, but no solutions for the funding problem,

One possibility which was considered is a takeover
of the pre-trial services function by the probation office of

the Ministry's Corrections Administration (Administration Péni-

tentiaire) using existing counsellor positions in the Corrections
budget. This possibility was attractive to the chief of proba-
tion services, but was not acceptable to the Director of the
rival Department of Criminal Affairs, M. Le Gunéhec, who has
recently become public prosecutor (Procureur de la RéEubligue)
for Paris. 7The Director of Criminal Affairs contended that

the Corrections Administration should not be directly involved
with the pre-~trial phase, insisting that magistrates (prosecu-
bors, examining magistrates, or trial judges) must retain full
control of auxiliary services in the criminal process prior to
judgment, This policy wan first formulated in response to a
proposal of the Corrections Administration that supervised

pre-~trial release (contrale judiciaire) be administered by the

probation service., The policy thus established was applied as

a matter of course to the Vera proposal.

The response to the propesal concerning contrfile
judiciaire illustrates the ambiguous position of the tHinistry
of Justice regarding pre-trial services in general. An axcel-
lent statute providing for third-party custody of certain
defendants released pre-trial was enacted in 1970, "Towever,
despite repeated expressions of moral support from its Division
of Criminal Affairs, the Mindistry has never provided the funding
and the administrative siructure neceded to make it function

effectively. In the one Jurisdicticn where contréle judiciaire




appears to be a success, it 1is because the "Social Action™

division of the département has allocated a substantial subsidy

in addition to the 150 francs per case provided by statute.

This solution to the problem of financing contrdle
judiciaire also provides the interim solution to the problem
of institutionalining Vera's pre-~trial services program in
the c¢riminal court of Paris. A statute similar to the one

establishing contr8le judiciaire provides for a payment of

150 francs for each social inquiry report prepared by a social
investigator at the request of an examining magistrate or trial
judge, This is insufficient to finance a pre-trial services
program; but Vera has proposed using this payment to, in effect,
"mateh" the grant from the 3ocilial Action division of the ilini=tzry
of Health, It is this proposal which has now been accepted in

principle by the Director of Social Action,

Research on Prison Turloughs

Since liberalizing reforms were implemented in 1975,
the number of temporary leaves from prison granted annually
has increased steadily to more than 15,C000. VWhile failure
rates vary considerably among prisons, the overall figures has
remained low (3.& percent failures to return, 1.2 percent new
offenses). MNevertheless, come dramatic inéidents involving
releasees in the past few years created widespread public
uneasiness about the program and made it a central issue in a
continuing public debate over the problem of wviolence. DPressures

onn the Minilstry to curtail or even eliminate temporary release

graw strong.

Vera was invited by the Ministry's Corrections
Administration in December, 1977, to collaborate with its
Mational Center for Penal Research (C.H.,E.R.P.) in a study
of the temporary release program with the objective of improving
the selection process, The study was based in large measure
on the research model developed by Vera for the MNew York Itate
Department of Norrections. A random sample of both successes

and failures on leave from six prisons was studied fto determine



whether characteristics exist that distinguish the two groups
with sufficlent reliability to be useful in developing a selocw-
tion mechanism. A second stage of experimental research was
envisaged whereby one or more versions of such mechanism (perhapa
a point system as in New York) would be developed, using the
results of the flrst stage research, tested against ongoing
release decisions in several prisons, and finally made avaie
lable to the Judges and committees charged with making release

decisions.

The files of 525 inmates were searched for dnta of
possible relevance of their "success" (i,e, timely return to
prison) or "faflure" (i.e., absconding or committing a new
nf“!"nnr:n). Tn all, aver 100 vnriahlon wern nhuddad, [RIRE of REVLS
thins ntome, Vorn and N E,NL.V. stnff spent n totn!l of 5
weeks at the 6 prisons where the inmates’ files were kept. An
analysis of the data collected was done in cooperation with
the computer service of the lMinistry's Juvenile Justice Research
and Training Center at Vaucresson. A preliminary analysis was
completed in September 19738 at the requent of thc Corrections
Administration, for whom the study was the only available source

of statistically reliable information on the scope and nature

nf furlough failures in IPrance.,

Events overtool this research project, however, In
the fall of 1978, the Minister of Justice, under increasing
public pressure to restrict the availability of prison furloughs
because of headline-making individual failures, presented a
package of reforms of the temporary release program teo the
French legislature. 7These reforms soverely limited discre-
tion in granting release and,by changing the profile of prisconers
eligible for furloughs, mode it virtually impossible to test
the criteria developed from this research in a pilot project,
lloreover, the changes in the law had the effect of exacerbating
the controversy concerning the r8le of sentence Jjudges, whose
authority was curtailed. In sum, it was no longer a propicious
time for an attempt to experiment with an objective svstem for

selecting releasees,
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The research was completed in January 1979 and published
by the Corrections Administration in March. A COPY (in French)

is enclosed with this report.

Default Judgments

From December through March, 1978, Vera
conducted a study of the problem of defendants! failure
to appear when summoned'for trial., Under French criminal
procedure "defaulting" defendants are judged and sentenced
in absentia, subject to a right to a mnew trial under
certain conditions. In Paris, more than one third of
all criminal Jjudgments are "by default", Many observers
attribute the large numbers of defaults to an antiquated
process~server system which is not adapted to the mobility
and relative anconymity of moderm urbanllife;

The development of techniques fto improve
court appearance rates has been a part of several
Vera projects in New York =~ the Pre-~trial Services
Agency, the Manhattan Summons Project, and the Victim~
Witness Assistance Project - and it was accordingly

natural for Vera to examine similar issues in France.

Verals study of the default process began with
a series of interviews with people concermed with the
problem: Mindistry of Justice staff, judges, prosecutors,
defense lawyers, and court clerks, This was followed
by the systematic observation of the handling of defaults
in six criminal trial courtrooms in Paris, chosen as

broadly representative of the Paris Tribunal as a whole,

An analysis of the 188 cases observed demonstrated
that default judgements are systematically more severe
than those imposed on defendants who are present.
Pifty-four per cent of the former received prison

sentences, as opposed to only six per cent of the latter.



Although many defaulting defendants exercised their
right to a mew trial and subsequently received suspended
sentences, a substantial portion of the sample failed

to appear when summoned for the second trial and
consequently had their prison sentences reinstated.

The Vera study thus demonstrated that the operation

of the default system not only burdens the court system
with retrials, but also significantly increases the
number of defendants who eventually serve prison terms,

often for minor offenses,

The study showed, further, that the particular
method used to notify defendants of court dates made an
important difference in the rate of non-appearance,
leading Vera to conclude that a small change in the
notification process might significantly reduce the
number of defaults,

An account of the Vera study was distributed
to a working-party established by the Ministry of
Justice to propose legislative reforms of the summons

and default-judgment process, as well as to members of

P2

the bar and the judges who had assisted with the research.

The study was also discussed at a conference on default
judgments organized in April by the Centre de Recherches
de Politigue Criminelle involving the law professor who
served as chairman of the working party, the Presiding
Judge of the Paris Tribumal, and a number of other
Ministry officials, magistrates and legal scholars.

Aftor the completion of the initial study,
Vera proposed to conduct a small action-research preject
in a eriminal court in the Paris suburbs to determine

whether a modernized nétification system would in fact

oo/co
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reduce the number of default judgments; The experiment
-~ similar to ome conducted by the Pre-trial Services
Agency in New York - would have involved notifying a
random sample of defendants of their court dates by
laetter as well as by a summons served in the normal
manner by an official process-—server (huissier): Although
the prosecutor'!s office had agreed to cooperate with
the experiment, it was set aside at the request of the
Ministry of Justice, who expressed concern that an
action~-research project at this time might provoke
resistance from the huissiers whose work has been

severely criticized wecently.

The C.R.P.C. decided to place the question of
default judgments at the center of its conference program
for 1978-1979. As part of this program, in May 1979 the Direcs
tor of Vera's Paris (ffice addressed a joint session of the

C.R.P.C., and the Institut de Droit Comparé de Paris on the

subject, "How Can Cne Do Without Default Judgments? : the

American Experience", The text is to be published as an

article in the Archives de Politicue Criminelle. In the

discussion following this paper, the Ministry official in
charge of preparing legislation to revamp the French summons
system stated that the draft bill had been reworked to

incorporate scme of the suggestions made by Vera,



Other Research, Conferences and Seminars

Because of American interest in the treatment
of wvictims of crime, Vera made a brief study of the so-
called "civil party" system in Prance. Under this system,
which exists in most continental legal systems, the injured
party can initiate and participate in criminal proceedings
on a par with the public prosecutor, and can obiain a
judgment against the defendant for money damages as part
of the decision of the criminal case. The victim can talke
active part in the trial of the case even when only nominal
damages are sought, Papers on this subject were circulated
to New York City's Deputy Mavor for Criminal Justice and
to the Victim Services Agency.

W

atc
b

In January 1973, Vera was contacted by the judge
wino is chairman of the Probaition 3ervice of Lyon, who had
heard about Vera's pretrial project in Paris and was inte-
rested in the possibility of applying its methods in Lyon.
The Lyon probation service is a pilot program in its own
right, generally recognized as the best such service in
France, After discussions with Vera, the Lyon service
proposed a project wvhereby a probation worker would be
stationed in the assistant prosecutors' office to inter-
view recently arrested suspects, gather community ties
information, and propose altermatives to pre-trial detention,
in appropriate cases, to the prosecutor or the examining
magistrate. The director of Verats Paris office wvisited
Lyon early in 1979 and discussed the project with probation

staff and with the public prosecutor for Lyon.

In June 1979, Vera assisted the German Marshall
Ffund in organizing a conference in Lyon among French,
German and American judges (and project directors) on the
theme of the use of social service programs as suxiliaries
to Jjudges in the criminal process., For the French paritici-
pants, who included the head of the Probation ZBureau in the

Hinistry of Justice, the conference provided an opportunity



+o discuss the need to introduce pre-trial services into
Trench criminal practice. The judges of the Lyvon probation
service were able to discuss theilr proposed pre-trial
project with counterparts from Germany who have started
similar Vera-inspired programs. The Lyon project, which
has the enthusiastic support of the public prosecutor, is

scheduled to begin actual operations in the fall of i87%.

Th Pebruary 178, Autrement ("Otherwise“), a
French review which attempts to act as a catalyst in the
field of social innovation, asked Vera to help organize a2
Turopean-imerican conference on job-creation experiments
and other alternative forms of employment for "marginal®
groups. The conference, held 4in May, 1978, brought together
three American, three Inglish, and six Trench participants
who had developed and run projects in this field. Two of
the Americens directed supported-work programs in the
national experiment modelled on Vera's Wildecat Services
Corporation. Building on the interest which the conference
aroused in the supported work idea, a meeting was arranged
between two of the leading American exponents of supperted
worls, Fitchell Svirideff and ©1li Gincberg, the Director of
Social Action in the French Hinistry of Health, and the
Director of a French manpower commission, the Délégation

-

% 1'Emploi. Representatives of these two agencies visited

supported-work and other manpower programs in the United
States, at the invitation of the Ford FPoundatiom, in 1979.
Another result of the Autrement conference was the partici-
pation of Vera staff in a ILabor Ministry committee on

Youth and Employment.
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In February and March 1979, Vera assisted

the Centre de Recherches de Politicue Crimipelle in

a research project undertaken at the regquest of one

of the judges who preside the Plagrant délit section

of the Paris criminal court. The research is designed

to provide a statistical profile of the backgrounds of
the defendants who appear in that court, of the nature of
their offenses, and of the sentences thai they receive.
I+ should also provide base-line data for an evaluation
of the impact of the pre-irial project on the decisions

of that court in coming months.

Verals Paris staff have participated in =a
pumber of seminars, notably at the Mational School of
Corrections Administration, the Law Faculty of the Undi-

versity of Paris, and the C,R.P.C.

In December 1973, Pierce Gerety addressed the
venerable French Society of Prisons on the subject,
" prison Policy in the United States." The speech,
later published in the Society's jourmal, focused on the
problem of overcrowding in American prisons, the movement
awvay from indeterminate sentences to a "justice model"” of
corrections, and the role of the couxrts in creating and

enforecing prisoners! rights.

Publications

The head of Vera's Paris office (until December,
1978), Paul Strasburg, published an article describing

+he French juvenile justice system and comparing it to

the American svstem in Judicature, Vol, 61, ¥o. 1 (June 1977 )




In collaboration with Philippe Chemithe, Director
of the iMinistry's Watlonal Center for Corrections Research,
Paul Strasburg published an article on the French sentence
judge - charged with overseeing the execution of sentences -

in the March, 1978, issue of Corrections lMagazine.

An article written by Paul Strasburg in collabo-
ration with Jacgques Vérin, the magistrate in charge of the
Research Coordination Service of the Ministry of Justice,
on pre-~trial detemtion in Fronce and the problemns involved
in adapting Vera's U.3. experience in the field to the
Trench context, appeared in the 1678 issue of the Inter-

national Annals of Criminolosv (cobny enclosed).

The speech by Pierce Gerety (th@ present director
of Vera's Paris office) on American prison policies was

published in the January-MMarch 1979 edition of the Revue

Pénitentiaire et de Droit Pénal (copy enclosed).

Another article, " A French Program to Reduce
Pre-Trial Detention - Contrfle Judiciaire", has been writ-
ten by Pierce Gerety for publicaition in the January 1980

issue of Crime and Delinguency.

Exchanges

Vera's unique position within the French criminal
justice system has enabled the agency to play a useful role
in introducing Americans to the French system, and French
to the American. Among the Americans whom Vera's Paris
staff has guided through the Trench criminal process
are the Commissioner of Probation of iew York City, the
directors of the city's Criminal Justice Agency and Vietim
Service Agency, the director of the Mational Pretrial Services
Resource Center, numerous law professors, and the Chief

Justice of the Supreme Court of Louisiana.



VYera's role in introducing French wvisitors
to American programs has been even more significant.
As = result of their knowledge of Vera's work in France,
Vera/liew York has received visits from France's Director
of Juvenile Justice and from the Presiding Judge of the

Tribunal de Grande Instance of Paris. Ten voung magistrates

from France are scheduled to visit Vera in September 1979

on a study tour arranged by the French HNational School of

the legistrature (which trains all Trench Jjudges and prosecutors).
Tinally, the French inister of Justice, Alain Peyrefitte,
visited Vera's Community Service Sentencing Project in the

Bronx on September 14, 1979. The director of Vera's Paris

office was asled to brief the magistrate who accompanied

M, Peyrefitte on the American criminal justice system

before their departure for the United States.

Staffing

Paul Strasburg served as director of Vera's
Paris office from January 1977 until December 1978.
fTe is now Commissioner of the New York City Department of
Juvenile Justice.

Alan Heaps, a Vera researcher from New Yorlk, worked
in‘the Paris office from April to September 1977, helping
set up the first pre~trial project. Pierce Gerety became
deputy director of the Paris office in February 197G,
taking over as director in December of the same year.

Through a subcontract with the C.R.P.C., two
full-time and one pari-time research assistants have
been working with Vera since lMay, July and September, 1977,
resvectively. A pari-time secretary joined the staffl in

Tebruary 1978.



APPENDIX A

INTERNATIONAL COOPERATION IN ACTION RESEARCH:
A FRENCH-AMERICAN EXAMPLE
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o New York! City begay (he ._Egnmzma.mmz Project, offering Judges
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il Project for recommending pretsial | o A etk bis case. For. examplo, & aac harison of caso sutcomes
Felease ean e ueed 1o Inorme ihe i d fairness of pretrial - 0374 defendants- held,in; detontion and. 338 released on bail in New
relonse 11 Franse, The Mooy __wa nammnm_.uu Vera Institute to join X _.._ﬁnrh_ma_w_w ﬁam %mﬁ?wﬁ those in detention were mma_mﬂm%
o o conaitry has imit i j ¥ georedikely to be gonvicted and to recoive prison sentences than thoss
wmmmm “omﬁmnrnnm avende. ins ﬁkﬁﬁmgﬁﬁﬂﬁaﬁmﬁmo%wﬁ w Eilia on. bail. Thi disparity. held true even when such factors as prior
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ot e il i . Proposition that the stronger'd defendant's Social ties to the community
The Manhattan Bail Project : . arg, the greater the .mnovuwm:« is that he will return for trial if released

ited States i ly English
il in the United States is naoaanm_ from the car
Epnwﬁ““_omsamhhgm_ prisoners to third parties aE,Em. E_n mw_uwoﬂ%&w
that often occured between an arrest and . the MMEM%" ___Fm&“”mc
‘one of the king’s travelling magistrates, If the _ag. e 1o
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+those facing a possible death uaaa_ﬁsnﬂo enti i/
i iti whether a defendant wo
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be relcased became the amount of bai set by ourt, Ry
i i justi bail level in individual fases
-risk of flight from justice to a nﬁ&ﬁ.ﬁ. i gy s vidan. catea
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M:Nmmw.”wﬁ mﬁmﬂ also take mﬂmmw annmoﬁznnro M%unmwhm v@a&&oc m%wnm
defendant to the community, whi 1 they often I
i is i law is not clear, As a result,
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“retum to trial is open to question, Hs principal impact,prior to. R.O :
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New York City, The Pretrial Sérvices Agéncy; operated by the Vera 88 rendetNVous: udictatih S
Institute for the City, interviews each month Wwoll over 4,000 defendants “tagés for the-: mﬁ%&nﬂm M- mﬂﬂﬂm_mﬁnﬂ_ﬁ &%&% _Jw bbvious” advar-
arrested on felony or misdemeanor %E.ma other than prostitution,. fprepare his< defense, and perhaps most - im MQMMM_ *s.:_h_d a _Eéu.n.
“Like its predecessor, the: Agency <ﬂ.mmﬁ.m the' mzm@aﬁm&g -eollectéd,: ; ~oourt as:a free person who has m_aom%,.m%ﬁwozmqawa .wmu nwwnwﬂ._._n .
makes release recommendations to -arraignment judges, end, ' using. :by returning for trial. /In' its first vear ‘rendez-vous fudi reliability
sophisticated computer technology, reminds released defendants about " granted in about ten per ot ‘of cages m_aw ed as fi ranis, dlits o
subsequent court appearances through letters and telephone calls. RS < ¢t R T T .;_m < BS Jlagr anis délits n
. . R R S . i g ' R A A i ..,.,ﬁ'.:.._.. T H Y IT R tedy - a_‘ . ,:....._... e .
j Coe R bt B SUNNTANTNIE S T ,, ., . A socond source of vcm&:mo_—‘mp..mzncgg on detention decisic
. St K ER g is their role in setting Eamsmm& charge level Zc"Amm?B:MmmmOww%—M
" e ST PRCIR RORT 4 cutors reduce change levels from crime to délit by choosing to ignore
¢ . Pretrial detention in Framsce i 4 Jggravating circumstances, such ag commission of the offense at night
S SO I R L S ;. M Boups, with a weapon or by an employes of the victim. This
French criminal law defines thrce offense .categories t: crimes, ' - T _w&c.go:. known ag correctionglisation, ‘not only lowers the maxim
délits, and contraventions, in descending order of seriousncss, Pretrdal. -~ .+ .+ ,possible sentence. on ‘convigtign but also lowers the amount of :wnﬂ
‘detention .is not permitted for. contraventions or for délits witha -~ § - that can be spent in pretsial detention. It also makes it possible for 50 .
maximum possible seatence of less than two years in prison ; for: N jprosecutor to foregq.detention altogether, if he desires by giving hi .
other délits and crimes, it is optional, ‘Responsibility for ordering = . the option not to-involve n:.n»mﬁmn?m magistrate ' 8 m
idetention rests almost exclusively with. examining magistrates,.who. - § - [ . 7 o e S A
oversce the preparation of cases for trial. The single exception occurs. ~ ~ ~ § m&: Prosceutors have Longiderable’ influenée in the' ather direction as
in cases of flagrants délits, délits in which the defendant is caught. .- § -~ - - 'Woll, that ._m.‘mr‘miﬁcasm:magaoa when they deem it nccessary or
in the act or in possession of incriminating evidence. Prosecutors; . § .. desirable, They ‘may issue_ formal requests for detention when for-
R warding cases to examinlpg Magistrates, and they may appeal decisions

are authorized to order' persons charged with flagrants délits detained -
for appearance in court the samhe day or, at the latest, the next day..
If detention for more, than 24 hours is necessary, the case must be -

‘handed over to an examining’ magistrate, “A - _uncmoo:»mw.m...aﬁgzﬂ_. ¢ f . . mogstrates accept 90 percent’ of prosecutors’ requests for pretrial
order may be prolonged by the Tribuna! at which the defendant appeats,” . . - F .o .uns.s__o:..m:&aa:cﬁ:mrwzﬂ &1 examining magistrate wish to frec
however, and often s, usually for periods of a week at a time. Thus . " ' &+ _J_m&oznm.ﬁ held in detention, opposition by the prosecutors automa-
prosecutor-ordered detention, though brief, covers a substantial number =~ - SR wically prolongs nﬁgcﬁ__ﬁim.,.g. appeliate court rules, usually a
of cases and frequently feads to extended detention. - PP Jnatter of several weeks, T P o

While Iacking muﬁona..,a,o.__oaon detention in non-flagrant cages,:  °~ F | ” - The duration of prettial - deteation 'in France is’ limited by law.
prosecutors nevertheless exercise powers that have an important bear-=.  .* F .. ‘m or délits carrying a possible sentence of two years of more in prison,
ing on deteation decisions. .The most significant, of these is thedr. .. : ”zz... initial term of deteation is four months, renewable for additiona}
discretion-to involve an examining magistrate, Cases-charged as erimes: -~ f - ' _NQG..HQ_E_” terms  following review by the examining ' magistrate.
must be passed to examining magistrates;- but this category . applies . L Defendants %.E.mﬂ with délits who have not préviously spent at least
to less than two percent of all offenses. With sregard to délits, prose- - -three months in prison mey not be detained for more than a total of
cutors have the option of proceeding to trial without ordering a pretrial - * § “_Ea months, however. Persoris charged with ‘crimes may be detained
investigation by an examining magistrate. Since circujventing the 'indefinitely before trial, up toa period equal to the maximum sen-
examining Emmmmﬁma précludes 'detention, thit option gives prosécutors . - - .8& 1ico E& could be maﬁamo_a for the offense on conviction. o
de facto authority 'to release, . : S f: G e e o

#i The Code of Criminaf . ‘4 i .

In 1975, a new law expanded prosecutors' release powers fiito the - : -+ of pretrial release. Detention H#WMMMM Nmownmm_wn m_ﬁcanwﬂw :w favor
realm of flagrants délits. Formerly all such. offenses had to be tried evidence ; to prevent defendants from tampering éEuqﬂ_m Bnﬁ Mamﬁ?n
within 24 hours or turned over to examining magisirates. The new law conspiriog with accomplices or co-defendants : to rve the M me_n.:.
made it possible for prosecutors to remand flagrants délits to a later - ‘ordér » distupted by offeases : to protect aomo:amﬂ_,mn. to.put pu “M
court date and release defendants in the interim, a procedure known to offenses or prevent their renewal ; to guarantee mown:a%é.mwﬁmﬁ
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to court ; and, finally, as a. response when defendants williully break

conditions of pretrial releage, (5),; This list is long enough, and. the
conditions broad enough, to permit. considerable. discrotion, When
questioned about the basis for their detention qrders, examining magis-

trates most often cite prior, criminal record, dhe seribusncss of the -

offense charged, and the strength. of the defepdant’y community ties
factors which are also important to American judges. But because
examining magistrates have no objective means of weighing these fac-
tors, their decisions stem -largely from 'd subjettive evaluation of
whatever information is on hand, - fuiiel i gen e HETe L
P Doy weat] el sgnadl s ool vadie
The role of bail in' pretrial’ réjeasé” had''Vatled Somewhat ‘over
the past 200 years, though inl general-it has remdfned minor. Bail ‘made
its first and most legislation granted an absolute right {o releass on
bail for most offenses, It*was a short-lived right, however, The first
Code of Criminal Procedure,'promulgated by Napoleon mn.ﬂ._mo.m. abo-
lished the right in favor of miandatory "pretrial detention for most
offenses. An exception was' pérmitted for firkt 'dffenders actuded of
délirs, but their release was discretionary pnd required the posting
of bail, In 1865, the Code was Liberalized With, the result that bail
declined further in importance, Firsy offenders with fixed residences
who were accused of délits carrying mﬂﬁ: spatences shorter than fwo
years were released as a_matter, of :@Muﬁ&gﬁ in other cases ‘was
at the discretion of the oxu?_zmsw., magistts
dﬁ._da::.oﬁ_. it was _=nﬁ=ﬁw—m~n~=mv0mﬂ@.:¥.« :c:.w:c T .::L.”.:,:._..u

On several oocasioris sinicy 1865; leglslation] R4 solight to &hidot- -

rage wider use of ball as'a meiins of expaiidin prettial release ‘when

it is not a matter of right:s For'the most Phirt, ‘these moves have

B

not succeeded {6). The most recent and most’ Imporiant initlative
occured in 1970 when the legislature authorized examining magistrates
to make use of a variety of intermediate control measyres lying between
detention and outright releass, during the, pretrial period. Bail figurcs
prominently in the package,of permissible nmeasures,. known. collec-
tively as contrdle judiciaire. Twa separato purposes of bail are defined
by this law, One is to assure, that the defendant fylfills all his obji-
gations, both before trial and after, trial (e.g.,, ¢onditions of probation).
The second is to cover damages.that may ba.awarded to victims of
the offense, fines, or the.costs of the judicial procedure. At the time
bail is set, the examining magistrate determines the amount, the terms
of payment (period and level of installments). and,the proportion that

b e Biehibeg s modnandd s iy

Gvﬁammmn uwunknvm..vm_ﬁ..wfzg
(6) See Craig (WL) and DUbR

with Proventive Detention », Ametican

1971), pp. 565-569, , . - . .
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Bmo.\.mww_.w_m_‘ccmg bail could

%ﬂ_aﬁa penalty Is too low to permit ang.no.n.

A8:t0, b used fog cach of these two purposes, The part that serves as
& guarantee js retyrned to the defendant if and when all obligations
axe, met, Tho  qther,part_js returned in whole if the defendant is
found _ﬁm guilty, or 1t may, bg. returned i part if the final judgment
H%aw Jum’ imposes a fing or courl costs that are less than the
ﬁﬁbﬁﬁ&&m?%:ﬂd&ﬁ? 14 .&r? 4t “..;,:”,._ (L - :
R T L S R UL R S S

e ball presciibd by tHb 140"t b jnndvative vari

15 .ﬁﬁwmﬁﬂ &cﬂﬂ% rma y thé 1970 fnt Kt¥ innovative variations

<

bgla-Saxon practice, blit thoy have remained largely theoretical,
.ﬂ@.‘t‘ & small mog@nmo: of defendants released from pretrial detention
Je required 1o post bail’ (five percent i 1973, the latest year for
“which' ired dre available) (8). Other kinds of pretrial releass condi-
 tiong itted under contréle judiciaire (e.g., restrictions on mobility,
perfodic reporting requirements, or-participation in treatment) are

-

._ __Mwmﬁ:ﬁ‘hscno frequently, w:www:@ the great majority of released

h omﬁa&_a (74 percent in"1973f are still freed without any conditions.
The apparent explanintions for French resistance to bail Is concern that

it might ledd quickly 1 ecotoric discrimination and a belief that if

&hagac__.,"?acﬂ essential, release should be granted outright.

by b horiney o ol

..:_&_ Abuse of bail, . one, gf:\the issues, that inspired the Manhattan
(Bail, P roject,. is, therefors; ot a, stimulus for reform in France, Yet
wﬁnﬂ_”mm continuing concern. that pretrial detention may be excessive.
*According to national figures, in;1973 examining magisirates handled
10,000 pew, cases, (some involving more than one defendant) and
ydetained approximatively 54,000.individuals, two-thirds of whom spent

' @t loasta month in detentlpn, In,Puris that year, examining magistintes

-handled about 11,000 new cases and issued 16,000 detention orders ).

+ ,While precise figures ate not avaiable, it appears that virtually all

idefendants gharged with crimes in Paris are held in pretrial detention
séor somp period, and. that & minimum of two-thirds of persons charged

o ,with, non-flagrant délits for. which detention is possible are in fact

‘detained (10). The modal period of detention for all these detainces
_,..r between one dnd four months (10 bis),

el ob i sd s 4 ol Al s

_ 1) M&n de ?RM%: pénale, Articles 138 and 142. -

05i8) Compea général -da Padmintsrailer de la fustice - pé 1973, Pa
-Docpmentation frangaiss, 1976, vol, 2, p. 139. . ! ' pour . ' i
. (9 1bid, PR 314317, Cnaew curricd over, from 1972 are not included in
these figures.

{i0) The detention rate for délitz fn eotimated by dividing the number of
Meteations in Paris by the number of charges for mwﬁmamzn m&r.a. This M.:o_.
figuro was calculated by finst increasing the number of délits convictions {op.
<it. (8), Table 31) by 15 perceat to account for the hypothesizod number of cagey
not resulting in conviction, and then oxcluding offense categories for which the

TR T PP B

b'bisy 0p. cir. (8), p. 3187 -
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' . These figures do not proVe _E.wwﬁ».mﬁ.w__._m&w:ﬂ&m_._m.._ ekbedsive,
of course, but this and other &Vidence hints’'that'it may ‘be. While
the total prison population in France' declindd by '10'percent between
'1970 and 1975, the number E%E&& detésition ‘Toge by 20 percent.
In 1975, pretrial detainees wefé 44 percent of thé prisolt’ population
(11), a remarkably high figure in view of the'pfeSuliiptitin 'of intdcence
.on which French ¢riminal justice has been based gince the Declaration
of the Rights of Map in 1789, Fuithermore, gt the 54,000 detention

1, :

orders in 1973, 'only 21,000 (39 percent) were temnitiated by *convic-
tions involving prison mnio:oom.m.m.wm:_..o.aﬁmﬁm. fetainees we ¢ either
released before trial by examining wmmﬁmﬁn«nm‘f 10 deemed the écessity
{or (or propricty of) detention to hive _.mnﬂ._&.?. m_o_,mmnmv s acquitted gr
had their cascs dropped befoge tripl .ﬁ_.mﬁmwaa_m. Mmom%& :Q:.&E@&E
sentences on conviction (15" percent), ) or ‘feledsed. for other reasons
(3 percent) (12). In shoit, in a substaptial, majority. of B%& detention
was not followed jmmediately by, prison’ sentences,'and. in
15 10 20 percent of cases np prison sentences resujted ot all, H;“.,_.. A
Even these numbers, suggestive: though ‘they»are,do not ‘provide.-
convincing evidence of excessive detention, What is required in order -
to know whether, in the words of & British commigsion studying bail, -
"« those remanded in custody formi ‘an irreductible minimum » (13)is -
research focusing specifically on thig question— research that compares -
‘the characteristics of detainied afd thlensed defendants, €xamines judges’ -

reasons for detaining, and studies” béhaviour 'during pretrial release.
Such research might also reveal whether detentiohi’discriminates agninist
certain classes, as it did in’América: befére ROR and whether detained
‘defendants receive more prison senterices and lénjet 'sentencés, ‘other '
things being equal, than "defenidants - granted ‘pretrial releasel’ The
metlods used in the Manhattaf' Bail Préject-iin particular, bontiolled
‘experimentation centering on objective meagurement of the strength of
community ties— are a useful ‘way to cﬁ:.mm&&&un"?%;&mﬂ.,
N P AP O T Tl T SO R PR TS BT S ALY R # T
L geld Oy adiaran ol bed onn dieetnd 40
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.+ Transforring the Vera methods.from:tho American to. the French
context will require 'their adaptatiod to -accomodate important procé- -
~durat and structusal differences.- Tho role of the prosecutor.in détention

b Gty owa bmrenitlay .;.,.:.,....r w0l wixa notietah sl Wl
(11} Rapport Général sur [Pekerciée, 1974, Digestion de Vadmisistration

‘pénitentinire, Paris, Ministére do In ﬁm:mo..”._eqh._ _m.uvw-a_ S LI S
:wuem.n__.rmmv.?mmw. . Sy T Y

1 LRIFR DTS IR E L A
X U PO TP PR SO P B FRT L PR
(13} Bail Procedures in ?uamw:n_“nu.g Courts. Report of .Er u*ors Offico
Working Party on Bail Procedures in Magisirtes’ Courfy, Londop : HMS.0.
(1974). A
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infs appear before .an armaigament judge who makes this decision,
wﬂwonan:momm._cmnm, makd, recommendations on the release, question,
apd, their recommendatipng gesierally .ruj..r@;wsmozwa influence,
but, tiey have no indepeadent, releass authority of theii own, In
; France, as noted, prosecutors have an option of releasing persons char
; god with délits instead of referring their cases o an examining magis-

trate.. The prosecutor, rather than the judge, ghould therefore be the
rst. tecipient of communjty fics information collected by the project.
I iﬁi@:&znm. wm@momm,oau%mmoaaﬁaﬁmo:m. to exaniining magis
; tgtes capry, if anylhing, tvén inore weight than. prosecutors’ recom-
. mendations jn the 1., their éooperation and sipport are vital to the
9ueesss, of prjy. pretrial releasel plan, ") © 7 T o T

an ;
b nbdeed o,

oy Mﬂﬂmﬁ m..m,_nsn__ﬁ%ﬁmﬁn.mﬁﬂm@n@_ In New.York, all arrested delen-

. 1o

oi - Procedurdl differcnces will 'alsg. affect the! project’s timing, which

. o “UiSi experience has shown to ‘be an important. element in successtul

‘ releate of large ‘humbers Of:défendants. The sdoner a project i

80 . i défe . project is able
! torinterview - defendangatiter arrest, the more likely it is to be able
‘ tosecure ‘hig release (14), In general, ‘early access to defendants has
‘not beerl & -mujor problem’ in America. While defendants are held

;" in police stations or focal jailebibforé arraignment (sometimes as long
i~ -+as 72 hours), they are dllowed 1o contact Iawyers and family or friends.

» Batinlise el ‘contacts ‘are tfouting ‘projuct : staffs have been: able to

;" reotduct interviews -during "this: périod without disrupt
X “in s 1 : pting normal
R procedures: In New York City, in- fact, staff: of the Pretrial Services

%manm&‘ammﬁgm“icam. ‘of pollca-btations throughout the night to
intérvieW ‘newly arrosted spéisofis so that' récommendations. will be

NI m::._r TR
detained defeadgots, marp, difficult,, Police may hold suspects at ‘sta-

.+ F 7 .tion houses for questioning prior.to formal charging duri i

SN I A ; g during a period

N ‘......w&._ﬁ‘uwoﬁe_nﬂmaﬁaﬁo:».or_.wan%ﬁ:.ﬁh haurs .on,_approval; by the
b  prosocutor, (The: inquiry that,takes, place. during .this time, known as

| garde .a vlue, is. gecrety 4 nonang, except “police .or prosecutors is per-
tmitted lo.bave contact; with.the; detained person, not cven mpéww&
Tomrelativat: Qnee the. period .of.garde: 4. yue has,ended and the preliy
: Eg._mo_moo Anquiry: hag-been; pompleted, :the law’ requires that the,
MMREJ& ‘person- either aawmmno%ow.d _ nwmwg”& to a prosecutor for formal

arging s 500m 83 pessible; Ag theigharge hearing,, the initigl detenti .
munmmwpﬂ:mmgm._mﬂ.gﬁo: tooblab . ? coene.

I R P N HER RO

i

.J._.h. tr. R RIS T tan : .
;&m nmﬁm ing m«w Brought Trom police stations to a central detention’
< (catlel the Repdn n e, Retace of Justiog where they are kept
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until their appearance Gm@wm.rlum%ﬁ?mn_m»% “iiagistiite, O«
approximately 40,000 persons’ zmhommn_uw_‘mmﬁmm mmﬁﬁnﬁw yeir,
about 13,000 are subsequently’ biGught to’ the /Dépdt.” Thé regt ard
cither released without bejng, chargéd or d ¢ brderdd 'to appeat at coutt
on their own at a later daté. Only thote brought'td the Dépdr would
be interviewed by the project. ¥ - f o e
L it e b Rk
The time spent at the G_mwwwmn_&r fbir the Hiest appeatafics betott w.“_
prosecutor or magistrate may fange from 15 minutes to 24 hour
depending on when the defendant arrives and_ when prosecutors or

Sl _n.u..“

magistrates are Available. The inajotity of defendants amive at the -

Dépét late at night. Before the ‘first_appearances. begih at 9:00 'am.
the following morning, ~booking, fitgerprinting and other adminis-
trative procedures must bo ‘completed.. This -Jeaves little time «— in
many cases, less than an.hour .- for; completing interviews and
verifications. The problems this. poses will _be. compounded if, as
anticipated, a large number of; defendants. are unable: to supply.veris
fication contacts who have telephones. In short, not only will the.project: |
be intervening relatively. late in the post-agrest period, it will be doing
so under the pressure of . tight deadiined s [ v sgil o el g

N T TN PP LIRS T oY oan

Another ?Qonmfrmn::u_sw reduce ths project's impact %ﬁ )
to the impact of the Manhatlan Bail Project jsithe amaunt,of commuat,
ty ties information already - available tq Freach judges) and pIoser

cutors. In New York. beforn, the, Manbhattan. Bail, Project. staxted,
arraignment judges had little if any information epncerning the

community ties and personal charactetistics (other than prior secords)

of defendants. Police reports were for the most part limited to facts

surrounding the arrest and charges. ‘Thus the'Project was sbis to fill a

large void, which partly accounted ?_x. its considerable Impact, 1/ suainh
N o DI B 't

e, b b o et pnit

In France, on ' the other' hand}: police reports routindy Antlude

some information on the accused ~ person's vesidence, ' family ond;

employment status; obtainéd during’ questioning in garde & vue ‘and
sometimes verified during searches of the ‘defendant’s residence. Thusy
because some community ties - information Is already available, the.
information gaps to be filied are smaller than ‘they were in the . U.8x
Nevertheless, according 10 some judges 'and * prosecutors, even the:
most general background information may- be missing or inaccurate
i police have not had enough time to do a thorough investigntion.,
Furthermore, important kinds of information.relevant to a judgement
of a defendant’s stability — such as length of employmeat or residence,
0. the community — are nat usuglly. obtairied, nor s verification of
information with third parties standard practice, Finaily, the available’
information is by and large not systematically evaluated before deten-
tion decisions are made. One of the early tasks of the project will

— T —

m‘__.m,_c&_&&wm “Alling MiEe iiformatién

) " pracice of pretia deventon bttt gaps would ltr the
*. new cotirt moaco.wc Ry TR PR TR o.: Mh..no .mmﬂ_..@.nrw creation of a
m,. b _awtmf_mr__nm_ bue fguivokdil w01 Cirinnaue dned .

o i A final i distinctiohito “be! ritade .mw.aﬁr iat 'the 'broad I

m ﬁ%ﬁrnrw@bm.h?&&?sw&nozﬁn;aws —~ in namwhﬁ“&m_%m
o, odet .n n - those of Ea_gmar%u.: Bail Project. In New York, the
T a g ﬁumm r«o.mﬁ_ .,w,é«i.gam. for prétrial release to replace a
i ys whose inadequacies were becoming apparent .to all. In

L redlstahico: i based' onviskeptiistiii's»some people believe that pretrial -

dociions, the obfocive s Sty 10 e ne Prominently in releuse
¢ “tol learn-w igti
can :bd mads!to iwork (more effectively.aiit _o,n_ n., _.._5 cIsting approact
._._,_.MMWMM“ .:.r ceid ehaa Yo qoitiaeh wdt e s
s Bueni o) the froject fay ehdountéted ikls ‘ _‘ .
i N e M et . gs H
the i criminal -fusticd systein “duting-its ‘planning phase. u.w,ow: %M_MSM

nﬂ—g s, L ey v X
ivtaiready: opéruting” it well’ &s it caii. Certainly the distance

i between current reality and the ideal of an « irreducible minimum »

. 4l § - in detention seems shorter in ce tod i
ke Gt gl ey P e d i o pance, 1048y than it was i
. ” . Mum*og ”M\ﬁ.www. wm mn_w :ﬂw@&.. rtagon than that nﬁmﬂmw&Zﬁ _uMMMM
R i€ o "...;E.__.m xwmoa Ma _ ﬁu nishable’ by more than two years
i) .“_..m»mm I :w« _,W._%n_._ Eigfent prdetics hos apparently produced low
c_wmmamm sto-appehy (L4 PARGAL i’ 1973) "and crime-on-rel
; ﬂmmn [ L FU T T A R AT on-release
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sawry w geait Yolviy vl iinnd i weo e Ierponde) n g L
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" maked -an i Yesigtante, which

k3 e o . e o
o erimfee Juies e, o guy, manver s greaer in Franee

hany ) Stoday, Ve, on hoth sides of the Atlantic, changes,

: W] LN : }
o _ww Wmﬁ,, oogtr, 'ary ‘usually, the result’ of legislative initiatives

b . eflect  shifts in.; public, opinion. Rarely do social

. b’ jn_tom.

4] expetiments = &specially in eriminal justi A

CD R legulitvp reform To o B e tioe = Jretede and encourago
i oo for example, one

;o URLR O 13 12 KAy nm%:aw. Hnbm> : mmm_. Toul -
- e mwa.m,ﬁqﬁ In yrork relgags ,ea_aawmma.gss,_%wﬁm.um

) . oxperiment of this kind in France
vﬁ%nﬂ_fﬂ%, 1951, :-when an sgresment between

legiglative authorizatlon. The e

ted in major nsusm_o.m.i Em _M%ﬂ M_Mnm” n,s,wm_ &,_WJ: A eventually resul-
) L ari s R i

+in, Concern hag also, been yoiced about the fact tha

; , DeER | ab : t the pro

wm«wﬁﬂmmﬁcﬁw? utset; laggely. by, ._me,,-naam,.eo_gwsnm ,,wo%_ﬁ:”.mwh

i litipnally played a limited solo in France in probation work and
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prison social work, and more recently in .3&%&. judiciaire. But the
prospect of their presence at the Dépdy and their involvement in deci;
sions about detention has raised new questions of acoountability as
well as anxietics about security. For historical and cyltural reasons,
resistance o this kind of private Initiative and the: participation ol
private citizens in the administretion-of a public service may be greatet
in France than in Anglo-Saxon pountries, Toisame degree, however, it

is a universal — and understandable :~—, phenomenon. ...+ .. S
1. RIS TR [ER DREVIRPIE YL ...\.:.:_z., . ]y Ai \L‘:..,." :-i
Resistance to change may be i w.n_ the {ssue in question hng

been made sensitive by carlicz, disputes, which is certainly the case
with regard to pretrial detention. Controversion have erupted in France
in the past several years over the duration of .wéim. a vue, the procedure
of flagrants délits, the principle of secrecy in pretrial investigations, and
and abuse of pretrial detentjon. Such sore points have contributed ta
an atmosphere of tension in relationships among, magistrates, defensa
lawyers and the police which, to sy the least, works against cooperative
experimental efforts.,,, . . ., bui

b g otan TS PET R |
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"It is worth _,nansaﬂma_w_ Fﬁ, the vocwmm;iro.. developed the
Maihattan Bail Project encountered & similgr reluctance to accept new,
ideas when they began their work jn,New York, pnd depended heavily,
on support from the Mayor g oygrcome it, Onca upder way, however,
the Project helped unite elements of the criminal justico system whose
division had been a principal cause of intertia, by giving them a com-
mon ground for action and refiection; In so, doing, it opened the way

for furither mxﬂwmmagsﬁmcm-gﬂ.gmﬂ:“ Do JHEL ghiie e [ Dl

- R NI T ._,..,... ... el
“The Paris project's reseatth @ﬁggmgrwrgmﬁﬁ.a_ y magr.
afieviate some of this concern. "“The first stage will be devoted to

_ collecting baseling data “Qmﬁq:m._n%gawwﬁgwmmg :w __.wmmwm :
a ons

culors or examinihg magistrates, ‘Approx

to the Dépdt will be interviewed. Data on community ties, prior criminal
record,s current charges,'and a.aw:ma_n_ and senencing outcomes wiil
be obtained. Analysis will cesiter orf the relationships between defendant
characteristics, detention decisions and final dispositions. If it Appears,
that detention rates could be lowered by a more systematic evaluation
of community ties, a point system will be developed and tested mp,ibm_
the second phase of the project.** ** " ' " IR

In the second #tage, m._ﬁa%&.na%&a“feéo.,g?%_
assigned to experimental and control groups. Recommendations based
on the point system will: be recorded for- both groups, but interview'
fewsw and recommendationg will be forewarded to prosecutors and
examining magistrates only for the experimental | oup. The two groups
will be compared in terms of release rtes, « rcteristics of released
and detained defendants, and failuré-to-appear and recidivism rates for,

L~

; .nQ

!
. t
gl

o © "It is ‘perhaps worth emphasizing that, despite a substantial diversity

Aofendants:roleased turing thet pretrial, period, :Additional, comparisons
willbo mada with. defendants interviewed dy ng the first phase of the
tﬂ?ﬁ_mug;an".i_.:cwo...sﬁo_no.:or.noao.,wm:. contact with the project
wt alli The results should reyeal.whether the.project’s recommendations
have.any effect, in increasing release rates or in standardizing detenti

: o&gum::ﬁ_ Al wtol st wiavink oniin s wi T o b ey
20 111 it twins: 'out thao-despite the: neutral research -orfentation of the

2"/ piojoot) tho:varlous obstacles discussed make intervention prior'to the

first appearance unworkable at this time, the focus will be-ghifted to the
period immediately after initial detention decisions are made. i{nterviews

- .. will be conducted with defendants on their arrival at detention centers,
. " Dot only for the purpose of studying the relationship between defendant
. chamcteristics, detention decisions and subsequent dispositions, but also

to assegs whether the provision of wn.&nom or guarantees beyond those

” %'+ the defendant can provide himself “might tip the balance in favor of a

decision to release. Over timesa point system will be developed, based

R .on which follow-up recommendations for selease will be made to exa-

mining magistrates. In addition to supplementary information and

 recommendations, project staff will attempt when necessary o assemble
+ additional resources (e.g., housing or jobs) or guarantecs required by

judges as conditions of release, Resarch would be conducted on this
procedure in much the same manner as envisioned for a project at the
o ¢ e -

. * Eventually, whether the project begins in detention centers or in

. - iho Dépr, it is hoped that continuity can b cstabli he throughout the

declsion-making process In order to ensure that information on defen-

: ' dants at risk of detention is collected as soon as possible, that all
‘= :relevant parties are given early access to the information, and that all

necessary. follow-up steps are taken to secure release whenever it

- &ppears to be warranted, Even if it fails to achicve a substantial decreaso

in pretrial detention, the project should serve a useful function by

‘;+ providing concrete information which French magisirates, researchers
. and officials may use to judge for themselves the efficiency and fairness

of pretrial procedures. Its resilts might also suggest other approaches
the objective of an « irreducible minimum » in detention.
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in legal, administrative, and social structures, there arc important
similarities as well as differences in the problems facing criminal justice
administrators in both France and America. We believe it is entirely
possible that action research projects conducted cooperatively across
national Jines may reveal that differcnces between criminal justice
systems relate primarily to technical or secondary factors, while on
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LA POLITIQUE PENITENTIAIRE
AMERICAINE

Séance de section du 2 décembre 1978 ()

sous la présidence do M. MARGILHACY

La séance est ouverte & 14 h 45.

M. Le Prestoent, -~ Nous sommes peu nombreux el nous le regrettons, Nous
tludions un meitleur horaire : nous essayerons de tenir quelques réunions un
Jour de semaine dans le crénceu 18 h/20 h et dans un ley plus commode, la
salle Médicis du Sénat. le temps froid a a0 nussi nous porter tort.

Je présenle mes félicitations — je I'al déia fait par lettre — A notre
secrétaire général qul a ét6 nommé président de chambre 4 la cour de Rouen.
Je suis persuadé que, dans ce poste, 1l fera preuve des éminentes qualitéy
qu'il a manifestées 4 la Cour de cassation ainsi qu'a Ja Société des prisons ob

il est le vivant témoignage de ces dévouements qui assurent la survie des
institutions,

Nous accueillons M. Gerety, citoyen américaln, qui parle extrémement bien
notre langue. Me trouvant aux Etats-Unis il ¥ a un peu plus de dix gns, en
mission sénatoriale, §'al visité de nombreuses prisons dans I'Etat de New York
et quelques-unes A la Nouvelle-Orléans, J'ai &té £ rappé, non pas par 'excellence
du systéme pénitentinire américain, mals por In trés grande conscience de ceux
qui sont chargés de le faire fonctionner. De I'un d'eux, — J'al matheureusement

(1) Présents :

MM. Ancer, Brave, Scur Bras, MM. Cerroux, Crazan, Craven, Drpu,
Mmes Desosuin, Ducne, MM, Durrenter-Lamontiezie, Genery, Guaquin, Haus-
sLiNg, Mme Henwaro, M. Hivenr, Mmes Lacater, ‘Latener, MM, Lavnans, Lesoux,
Lx Gumtou, Levaos, Marciuiacy, Mme Maver-Jack, MM. Moutin, Rounrer,
Sanser, Serae, Mme pe Sorzre, MM. Strasoung, Tiomas, Venin,

Ezcusés :

Mme Ancrer, MM. "Ausart, Biscs, Bouzar, Mme bk 1A Brosse, M. Bauverox,
Mme pe Bunes, M. Courakis, Mme Davio, R.P. Dzvovon, Mime Gactaia-Hammono,
Mie Guriiior, MM. Jorrne, L Guurme, Mancaatto, Prames, Romrrr, Saver-
CasAre, SciewiN, pz Touny, Vioaw, Wi,

e
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oubli¢ son nom — je garde le souvenir d'un homme d'une extrnordinaire
fénérosité et d'unc prande ouverture sur ce délcat probléme.

Vous étes venu voir comment fonctionne notre systéme ! je vous donne la
parole pour que. un peu comme en monnale d'échange, vous nous parliez
du vétre,

M.Genery. — Je suis sensible 4 'honneur que, en m'invitant & vous parler,
vous avez {nit & mes collégues de I'Institut Vera de New York, organisme qui
travaille depuis 16 ans & des objeclifs sembinbles, le crois, 4 ceux de votre
société déjd centenaire,

Je tiens & vous dire que le chaleureux accueil que les membres de Ia Société

des prisons ont réservé aux membres de notre équipe en France nous & beau-
coup touchés,

J'nurais aimé vous apporter de bonnes nouvelles du Nouveau Monde,
pouvoir vous dire que nous aviens trouvé le remdde universel qui nous permet-
trait d'ouvrir les portes des prisons et d’en faire des maisons de la culture ou
de loisirs. Iiélas ! # n'en est rien. Le lablean que j'al & vous dépeindre est
plutdt sombre. Je vais cependant m'efforcer d'y trouver quelques lueurs d'espoir,

Il y a actueHement plus de 500 000 prisonniers aux Etats-Unls, dont presque
woa.oco sont condarmnés A des peines de plus d'un an, En France, oft la popu-
Intion est le quart de celle des Etats-Unis, te nombre de prisonniers est 15 fols

moinidre. Le taux d'emprisonnement aux Etats-Unis est donc prds de qustre
fois celui de Ja France.

Pour bicn comprendre la politique pénitentinire américaine — ou plus
exactement les politiques — il faut se rappeler quelques éléments du contexte
politique et social. Comme vous le savez, les cinquante Etats qui forment les
Etats-Unis jouissent d'une grande autonomlie vis-&-vis du gouvernement central,
Celte autonomie s'élend au droit pénal, o la défnition des crimes et des délits,
la détermination des peines et tes régimes de leur applicntion sont décldés par Je
légisiateur de chaque Elat. Chaque Elat & ses nssemblées législatives et sn
propre administration sous la direction de son gouverneur. Chaque Etat a donc
son droit pénal et, également, sen administratien pénitentinire : ainsi. I'on doit
reconnaitre A chacun sa propre poliligue criminelle et pénitentiaire, Les Etats
sont toutefois tenus de respecter les droits civils qui sont inscrils dans Ia
constitution des Elats-Unis. J'en reparleral tout & I'heure,

Autres éléments de base : I'Etal a, non seulement ses assemblées légls-
latives, mals nusst sa magistrature et son barreau propres. Le gouvernement
central, dit fédéral, o son propre Code pénal qui réprime les infractions contre
la législalion fédérale — par exemple, le trafle des stupéfiants, le transport
d'objets volés d'un Etat & Iautre, les holdup de banques ou de services
fédéraux {tels que la poste). V'insoumission au service mililaire, sans oubtier Jes
violations des droits civils garantis par la constitution et les lois des Etats-Unis.
1l y a également une administration pénitentiaire fédérale, gérant les prisons
et les services de probation réservés 3 ceux qui sont condamnés par des tri-
bunaux fédéraux. Donc. 52 administrations pénitentiaires (la capitale Washing-
ton, D.C.. en a également une), quelque 500 prisons auxquelles i faul ajouter
3990 maisons d'arrét qui dépendent généralement, nor de Vadministration des
Etnts, mais de celle des comtés (dont Yofficier administratif est le shérif).

La situatton pénitenlinire nméricnine doit re également comprise dang
le contexle de Ja criminnlité sux Elats-Unis. En effel. les taux de délinguance y
atteignent des niveaux inconnus en France : alnsl, pour Fannée 1975, 3 fois et
demi le taux francais dhomibcides volontaires, 4 fois le thux de cambriolages,
plus de § fols le taux de veols avee violence et plus de 8 fols te taux de viola,

Comme la France, mais & un niveau beaucoup plus élevé, les Etats-Unls
ont connu une augmentation rapide de la criminalité pendant les années
soixante. Les vols avee violence, par excmple, ont plus que triplé entre 1960 et
1970. Celn n contribué & un senliment croissant d'insécurité, surtout dans les
grandes villes, ob e taux de criminalité est parfols le quintuple du taux
national,

L'nugmentation de la criminalité pendant celte période a donné Heu aussi
A un phénoméne de débordement des services de police, des tribunaux et des
maisons d'arrét.

Les premitres réponses & ce phénoméne ont 6L8 congues pour résoudre les
problémes des tribunaux correctionnels débordés. On a notomment créé toute
une gamme de services de « diversion » (terme que l'on traduit au Québec par
« déjudiciarisation ») — véritnbles actions de délestage pour réduire au mini.
mum Ja détention provisoire et pour écarter du processus pénel et des prisons
tous les prévenus qui ne devaient pas absolument s'y trouver. Par exemple,
I'Institut Vera a créé, & New York, un systéme d'enguétes rapides sur les
altaches socinles des détenus, ce qui a permis une augmentation Importante
des mises en liberlé provisoire ; un service de prise en charge sociale et
médicale offert sans contrainte 3 des clochards aleooliques qui avalent été
auparavant poursuivis pour tvresse publique ; un programme de prise en charge
sociale et de recherche d'emplois pour des délinquants primaires & I'égard
desquels le pnrguet econsentait & abandonnor les poursultes judiciaires. Des
programmes semblables ont 66 élaborés dans la plupart des villes améri-
caines et 'on a vu un diveloppement parailéle de la probation, de lelle sorte
que, de 1962 & 1970 ou 1972, 1a popuiation pénitentiaire des Etats-Unis semble
avelr balssé malgré 'augmentation constante de la criminalité,

Aprds celle « décennie d'indulgence », il ¥ a eu subitement un changement
d'orientation. Répondant aux souhails d'un public de plus en plus indigné de
Fessor de la criminalité, les légisiateurs des Elats ont adopté des lois exigeant
des peines de prisen pour certaines catégories de récidivistes. En méme lemps,
¢t avec des conséguences plus importantes, les juges se sont mis 4 imposer des
peines plus longues, tandis que les commissions de Fapplication des pelnes
{« parole boards ») ont commencé & rejeter les demandes de libération condition-
nelle. Ainsl 5'est développée, comme spontanfément, une politique pénitentinive
tavorisant la répression et I'intimidation — ou, en tout cas, Penfermement.

Depuis 1972, 1a population des prisons américaines, en ce qui concerne les
établissements pour longues peines, s'est accrue de 50 %, passant de moing de
200 000 & presque 300 800 condamnés. Les chiffres sont imprécis, ear il n'existe
pas d'administration pénitentialre centrale pour recueillir les chillres exacts.
La population des maisons d’arrét — que nous appelons jails et qui sont des
établissements destinés sux prévenus et oux condamnés purgeant des peines
de moins d'un an — a connu une évolution semblable, passant de 141 000
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détenus en 1972 & plus de 200 000 actucllement ; 1A, les chiffres sont encore

plus imprécis, car il n'y a pas de systéme en place pour fafre le recensement
des 3900 établissements,

Col aceroissement de Ia population pénitentinire n pris les Etats et }'Admi-
nistration pénitentiaire ay dépourva, La politique pénilentinire de berucoup
de ces administrations a 64¢ réduite A la gestion dune crise de logement dans
les prisons. Dans cerlalns Etats, on met deux condamnés dans des petites
cellules congues pour un seul. — C'était déjd une pratique courante dang les
tnaisons d'arrél. — Dans d'autres Etats, on a recours a des caravanes, deg
hangars, des entrepdts ou d'autres habitats de fortune, entourés, bien entendy,
de fil de fer barbelé, La crise In plus aigué sévit dang les Elals du Sud of
_.m: a méme utilisé des tentes pour héberger des détenus, Les dortolrs, od des
dizaines de prisonniers couchent dans une grande salle, sont également cournnts

dans ces Btats, La, les récita d'agressions sexuelles ot des blessures ay couteau
se multiptient,

Les tribunaux, saisis par des prisonniers pour viclation de leurs droits
fondamentaux, ont déclaré que les conditions de surpeuplement dans les prisons
de la Floride, de Ia Georgie, de I'Alabama, de I'Arkansas, du Mississippl et
de In Louvisione sont contraires 3 Ia constitution et doivent cesser, Il en a
résulté que, dans certaing cas, les prisons ont été obligées de refuser de nouvenux
condamnés, ce qui tend & créer des conditions semblables dang les maisons
d'arrét, .

Je ne veux pourtant pas vous donner une itdée exagérée de cette crise de
surpeuplement. 5i, dans plusieurs Etats, elle a contribué A créer des conditions

téplorables qui ont déclenché Iintervention des tribungux fédéraux, dans ig.

plupart des Etais on  arrive, pour Finstant, & faire face aux problémes. Dans

m.m.?wﬁ de Californie, on a méme constaté une diminution de la population
pénitentiaire,

Pour faire face aux problémes de surpeuplement, plusieurs solutions sont
firoposées,

> court terme, certains Ktats pratiquent des libérations conditionnelles
:.::n_wmau. Au Mississippi, les prisonniers sdmis & Ia semi-likerlé sont tout
..,__Sﬁ“mam.:ﬁ renvoyés chez eux, Maig une solution de ce genre ne peut ftre
five provisoire, car elle va & Iencantre de la politique de longues peines qui
semble dtre préconisée par le public et les legisiateurs, et qui est sulvie par
les magistrats dans les sentences qu'ils prononcent.

La golution 1a plus évidente serait de construire de nouy i
Vaprég une étude récente, des projets de construction en cours Mﬂmw:mﬂwwﬁw
rle recevoir, avant 1982, 2 XM prisonniers supplémentafres, Mals tous ces
projets ne sont pas strs d'aboutir, car, malgré In popularitd de Pemprison.
nement comme réponse 4 la criminalité, peu de collectivités locales ma:w&.ﬁmuﬂ
avelr, comme voisin, un établissement pénitentinire, :

Une tactique assez insolite a &4 adoptée par Administr i
N : : ation pénit,
.im_.:_n." faire construire pour les Jeux Olympiques d'hiver amu_%mcmnl.cmhﬂw
*ront m,oc. & C.:E Fincid, dans I'Etat de New York - des logements pour
,:__ﬁmwmuﬁnm_ Nwﬁo:mm_aouw par la suite, une prison fédérale. 11 parait que les
inhitants de ¢ Placid sont trds favorables a Ia nouvelle pri
wuveaux emplois qu'elle fournira. veTe prison & cause des

Toulefois, méme 62 000 nouvelles places ne sulfiront pas st le nombre de
prisonniers continue A augmenter au laux aclucl. On ne voit pas comment
sortir de Timpasse, Ce qui est siir. cest que les programmes de reseciali-
salion et de réinsertion sociale soulfrent dans les prisons surchargées et que,
cn celte époque de révolle des contribuables. ils ne peuvent que souffrir
dnvantage de ces projets de construction trés colitenx.

Une palitique intéressante A ce propos a 6té adoptée par I'Eint du Minnesota
qul. depuis 1971, a cennu deux remarquables direclours de {'Administration
ptuitentiaire, MM. David Fogel et Kennoth Schoen. Ceite politique, appelée
« Communily Corrections » (1), consiste & rendre sux comifs oy aux callecti-
vités locales la responsabilité de In prise en charge de leurs prapres condamnds,
Les collectivités recolvent des subventions pour Mablir des programmes deo
prévention, de traltement ou de détention, et des primes pour chaque délinquant
dont clles s’accupent en millew ouvert ou fermé, Fn revanche, une contribution
leur est imposée pour chague condamné qui est envoyé dans une prison de
I'Etat ; en général, Ies pelnes de plus d'un an continuent 3 Atre purgées dans les
prisons de I'Etat,

L'idée de base de ¢ Community Corrections» est que généralement In
resocialisation d'un délinquant peut flre mieux envisagée au sein de la
communauté dont il est originaire. Méme si une peine de prison est nécessaire,
on estime préférable qu'elle soit purgée dans un établissement of le prisonnier
a'est pas privé de contacts avec sa famille ou ses amis,

« Communily Corrections » & I'avantage d’'engager les administrations locales
et cantonales dans la recherche de solutions nux problémes de In délinquance
ef de Ia réinserlion. Ces colleclivités sont obligtes d'assumer la responsabilité
— fiscale ausst bien que merale — des politiques pénales et pénitentiaires qu'elles
pratiquent. Au Minnesota, cette politique a contribué & un foisonnement de
programmes locaux de traitement en miliey ouverl, de communautés théra-
peutiques, de foyers et de «diversions. Mais il Taut reconnaitre qu'elle a
également contribué A un déveleppement des maisons d'arrét cantonales et &
un aceroissement des courtes peines d'emprisonnement. An Minneseta ot en
Californie (o8 il ¥ a un groupe semblable de primes et de subventions), on
estime que le systdme de « Communily Corrections» a permis d'éviter une
croissance de la population des prisons de I'Etat.

Plusieurs autres Etats américains — dont I'Oregon el le Kansngs — ont
récemment adopté des programmes de « Communily Corrections» sur le
moiltle de celui du Minnesota, et Ja Californie cst en train de modifier son
sysiéme dans fe méme sens. Bien que le systdine de « Communily Corrections »

" soil encore au stade expérimental awx Etats-Unis, il me semble gue cette fdée

de décentraliser I'ndminisiration des services pénitentinires pour Jes petits
délinquants pourrait 8tre intéressante pour Ia France.

L]

(1) Le foit d'employer ainsi le mot « communanté » pour désigner le
quartier, le secteur ou la collectivité locale, est peut-dtre révélatenr d'une
conception plus particuliérement américaine de la socisté.




Passanl des probicmes pratiques de surpeuplement & un plan plus théerique,
Uon doit constater que, depuis quelques années, la pénologie mnéricaine
traverse une crise de conscicnce. 11 s'apit de la mise en cause du concept de
réhabilitntion — c'est-A-dire de resocinlisation, de réédueation — qui a inspiré
In politique pénitentinire amérienine depuis le permicr congrés de volre homo-

logue, « The National Prison Associntion » - ' Association nationsle des prisons
— en 7L

Aux Etats-Unis, on a longltemps privilégié, du moins en théorie, I'idée de la
correction, de la rééducation du délinguani, par rapport aux autres objectifs
de Ia sanclion pénale : la rétribution, I'intimidatien, ln neutralisation. Nous
cn sommes venus au point de parler et méme d'agir comme s le sent but —
et Ia scule justification -~ de ln sanclion pénale était In resocialisation du
délinquant. Un exemple de emprise du < modéle médical » de traitement sur
In pénologie américaine est le fnft que presque toutes les adminisirations
pénitentaires des Etats-Unis s’appeHent maintenant « Department of Correc
tions », ot le mol « corrections » ne comporte pas lidée de chitiment, mais
uniquement la notion de rédducation ; les prisons sont appelées « établissements
de correclion », et los gardicns corrections officers.

Le développement le plus extréme de 1'ldée que ln prison est un moyen de
resocialisation, sa manifestation la plus frappante, est Ia peine de prison
indéterminéde, D'abord appliquée aux jeunes délinquants dans des « reforma-
tories » tels que cehd d'Elmira (New York), son fondement est que chaque
délinquant doit subir un traficment individualisé, recevoir la dose précise de

délention et de rééducation nécessaire pour le corriger et lul permelire de se
réinsérer dans In société des hommes libres.

Progressivement, a peine indéterminée a éLé adoptée sous diverses formes
par tous les. Eiats américains, En Calilornie, cas limite, la peine totalement
indéterminée étail pratiquernent Ia seule pelne ferme prononcée, Tout condamné
qui ne bénéliciait pas d’un sursis élait confié & I'Administration pénitentiaire
jusqu'a ce quil soit considéré comme «puéris. Aulrement dit, le progrds
ennstaté dans la vole de 1'amendement pouvait ftre, en théorie, le seul élément
déterminant de ln durée de la peine. Pour citer un exemple connu, un George
Jackson, condamné pour avoir participé 4 un vol & main armée, pouvait passer
dix ans et finslement mourir en prison, parce que-la commission d'application

des peines ne voyait pas d'indices d’amendement dans ses déclarations contes-
tataires en faveur de la « libération noire s.

Dans d'autres Etats, I'éventail d'indétermination est moins large. On pro-
rence un terme maximum cf un terme minimum qui peut re, par exemple, un
tiers du maximum. Ainsi, une peine de neuf ans pourrait avelr un minimum de
trois ans : mais il exisle aussi des minima d'un an ou moins. La libération
conditionneile peut élre aceordée par une commission de i'application des peinecs
(« Parole Board »} & n'importe quel moment entre le minimuom et Ie maximum {2).

Au nom du trailement individualisé, Ia disposition pendant de longues
annfes de la vie d'un condamné est donc laissée & la libre appréciation —
en fait & Varbitraire — d'une commission administrative.

(2) Il fant signaler un autre élément qui complique ce schéma : les ré-

ductions de peine accordées par ln direction de la prisen pour bon compor-
tement dans U'élablissement.

18

La mise en cause des peines indéterminées reléve de deux tendances, Drun
efté, beaucoup de parlisans de la réforme des prisons ot des droils des prisen.
niers se sonl jeints aux prisonniers cux-mémoes pour profester contre .mcm pra-
tiques des commissions d'application des peines, tanl pour Poactroi de la
libération conditionnelle que pour sa révocation. De nombreuses enquiles mzw
montré que l'incertitude sur la durde de la peine éait une n.ﬂm:mn source d'in-
quitlude parmi les prisonniers, inquiétude qul semble avoir contribué A dé-
clencher 1a révolte d'Attica en 1671, De I'nutre ¢ité, les citoyens et les _Sﬁm:nm
politiques qul précenisatent des peines plus longues pour combatire In n_”_n;.
nalité ont critiqué les décisions des commissions qui libéralent dea crimincls
considérés comme dangereux. On doil reconnaitre qu'aux Etals-Unils, comme cn
France, bon nombre de crimes violents sont, en effet, commis par des personnes
qui ont d4jA des caslers judicinlres, voire qui ont bénéflelé de In Hbération
cenditiennelle,

Fn oulire, les nombreuses Gtudes et recherchies qul ent été faites n'ont pas
réussi & trouver une effiencité quelconque au traitement pénitentinire. D'éminents
criminologues et sociologues ont fini par conclure que fe comporlement en _z..mma__
est pratiquement sans rapport avec la réinsertion ultéricure et que ni m.nm
commissions, ni les psychiaires, ni les juges ne peuvent prévair de fagon satis-
faisante le comportement ultérieur ou In dangerosité d'un délinguant.

A partir de ces données, MM. Norval Morris et David Fogel, ﬂm_..qz d'sutres,
ont présenté des arguments trds convaincants pour montrer qu'il n'est pas
raisopnnble d'établir un lien quelconque entre ia durde de In peine et les progrés
constalés vers 'smendemoent. Morris et Fogel vont plus loin, soutenant qu'il est
injuste de priver un condamné de sa liberté & partir d'une v_.mmwnzo:.aaiosmm
sur son comportement futur. La durée d'une peine, disent-ls, doit étre fixée
en fonction de la gravité de I'acte commis plutét que de la personnalité du
eondamné, La peine seralt congue comme un chitiment mérité et non pas
comme une mesure éducative.

Un aceord pour ainsi dire unanime commence 4 se faire nutour du acamgn
que la prison, en tant que prison, ne guérit pas, ne resocialise pas, ne réhabilite
pas, et que de parler d'une peine de prison comme d'un traitement est finalement
hypocrite.

Ce constat n'impligue pas, soulignons.le, abandon des efforts de resociali-
satfon et de réinsertion. 11 conduit pluldt & dissocler radicalement la durée de
la peine, d'une part, In participation du délinquant aux programmes éducalifs
et les progrds apparents dans Ia resocialisation, d'nutre part.

Selon celte nouvelle doctrine américanine, la peine indéterminée doit donc
dtre supprimée et remplacte par une peine fixe, prononcée au BQE.oE. du
jugement ou vite aprés, en fonction du crime et du comperlement antéricur du
condamné. Des commissions ou des cours d'appel auraicnt Ia tAche de corriger
les erreurs d'appréciation, donc d'égaliser dans une certaine mesure les points
imposés.

Plus importante pour le bien du délinquant et de la société, toule parti-
cipaticn aux programmes éducatifs en prison doit étre volontaire. 9.“ espére
que ces programmes seront d'autant plus efficaces que ceux qui y participeront
le feront de Jeur plein gré, et non pas dans Yespoir d'avancer la date de Jeur
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libération, La libéeation conditionnelle serail aussi supprimée néanmeins, il

serait souhaitable, selon certains, de conserver une période de mise & Pépreuve
i la fin de I'emprisonnement.

La peine déterminée, ainsi congue, rallie presque tous les esprita, A ceile
difiérence prés que los défenseurs de Pidée de 1a réinsertion voulent que les
peines flxes soient courles nlors que les partisans de la neutralisation et de In
rétribution les veulent lengues. Malbeurensement, dans les assemblées légis-

latives des Elats, ce sont les partisans des peines plus longues qui semblent
prévalolr,

La Californie a, depuis un an, remplacé les peines indétermindes par deg
peines fixes. Le Maine ainsi que de nombreux Etats ont adepté eu envisagent

V'adaption des peines détermindes,

Une des différences les plus remarquables entre le systéme wmzxmm:mmwm
frangnis ef le systéme américain est le réle joué par les tribunaux améri-
cains - surlout Jes Eribunaux Fédéraux — dans I'élaboration d'une pelitique

pénitentiaire. Le motil de cette intervention jutdiciaire & été Ia prolection des
droits civils des prisonnier

Chague fois que I'on confle & des hommes un pouvoir presgyue abselu sur
d'auires hommes, il ¥ a une possibilité d'abus, Cette possibilité existe dans
toutes ies prisons, mais elle est peut-8tre accrue — ou plutdt les poassibilités
d'abus sont mulliplides — dans un sysidme extrémement décentralisé comme fe
systome pénitentinire américain. En tout cas, les doléances des prisonniers
nont jamais manqué aux Etats-Unis, souvent exprimées dans des writs d'habeas
corpus adressés nux tribunaux, Pendant longlemps, les juges snisis de ces
plaintes ont suivi une Jurisprudence traditionnelle < the hands-off doctrines :
clle élait fondde sur le principe que le contréle des éiablissements pénitentinires
relevait exclusivement du pouvoir exéewtif, done de FAdministration péniten-
tiaire, et que Ie pouveir judiciaire ne devait pas 8’y immiscer. .

Vers la fin des années solxante, un grand changement a eu lieu. Sensibillséy
bar le mouvement en faveur des droits civils des Noirs, enceuragés par Paction
de Ja Cour supréme aussi bien en matitre de droit pénal et de droit administeatit
tue de protection des droits civils, pressés par des avocats expérimentés dans
le mouvement en faveur des droits civils et dang 'aide judiciaire, les tribunaux
fédéraux ont accepté d'examiner de plus prés les plaintes présentées par les
prisennicrs. Le résultat fut une translormation radicale des rapports entre les
tribunaux et les administrations pénitentinires des Etats,

En effet, les tribunaux ont découvert dans trop de prisons américaines des
abus intolérables, des violations des droits les plus fondamentaux, auxquels
les administrations des Gtats n'élajent pas parvenues & apporter des remddes,

Dans un premier temps, leg tribunaux ont statué sur des cas individuels
de brutalité ou d'abus physique, Mais, sans tarder, des prisonniers ont intenté
des actions contre des pratinues et des conditions plus généralisées qu'ils esti-
thaient contraires A la constitution fédérale. Dans certnina Elats, le systdme
1= nitentiaire tout entier a &6 miz en cause.
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Puur vous donner une idée plus concrite des conditions qui oat m.nmz.:
nécessaire I'intervention des Lribunaux [édéraux dans ¥administration del pri-
sants «les Etats, je voudrais vous lre quelgues extraits d'un Jupement, 8_:5 cetle
atnée par la Cour supréme. Il s'agit des condilions constalées par un tribunal
fédérnl dans Tes prisons de I'Etat d'Arkansas a partic de 14965,

Je cite :

« L' Administration pénitentinire de I'Arkansas semble avoir cherché
& tirer des béndfices financiers de ses prisons. Lea 1 000 détenus de Cumrming
Farm (I"élablissement qui était au centre de ce litige) étaicnt cc:nm.m de
travailler dans les champs 10 heures par jour, six Jours par scmaine...
Parfois, on les obligeait & aller aux champs et & en revenir en courant,
poussés par un surveillant en volture ou a cheval. Ils travaillnjont par
tout temps, saul par temps de gel, parfois trop Iégérement vitus et méme
sans chaussures,

Les détenus dormaient ensemble dans des casernements de 100 hommes,
Dans une pérlode de 18 mols, il y a eu 17 agressions & coup de coutenwy,
toutes, saul une, survenues dans ces casernements... Les viola homosexuels
étatent courants...

Les chitiments imposés pour des inconduites étaient crucls, inusités
el imprévisibles... Des détenus ont &té froppés de coups d'un fouct en
culr, poarfois jusqu'au sang.

..l plupart des gardiens n'étaient que des détenus auxquels on avait
donné des armes. Pour ses | 000 prisenniers, Cummins ne camplait que huit
surveillants n'étant pas eux-mémes des condamnés, La nuit, il n'y avait
que deux gardiens pour surveiller les 1 000 détenus.

«Le tribunal fédéral n constaté quun surveillant-détenu mozqmmn
pratiquetnent tuer un autre détenu impunément, puisqu'il mvait le droit
de porter des coups mortels en eas de tentative d'évasion.

Lu détention ecn < ségrégation punitive s pouvait durer pendant une
périede indéfinie. En moyenne, quatre détenus, et parfols jusqu'a dix ou onze
étnient enfermés dans une cellule mesurant 2 m 50 ou 3 m, sans [enfire et
sans ameublement, hormis an robinet et un lieu d’aisances. Les ditenus
en ségrégation punitive recevaient moins de 1000 calories de nourriture
par jour alors gue 2 700 calories sont recommandées pour les hommes de
23 ang & 50 ans.., Presque tous les prisonniers soumis A ce régime dépéris-
saient, Des prisonniers étaient parfols relégués & la ségrégation punilive
pendant plusieurs mois, leur Hbération dépendant de leur attitude, selon
P'appréciation des gardiens, »

Face & des conditions semblables, les tribunaux fédéraux ont 6té nmenés
& faire prévaloir, dans les prisons ef les malsons &'areét des Elats, les droils
civils inserits dans In constitution fédérale, s'appuyant notamment sur le
huititme amendement, qui interdit ¢les chitiments erucls et inusités » ot sur
le guatorzidme, qui défend aux Etnls de « priver quicenque de la vie, de In
liberté ou de la propriélé sans observer des procédures légales et répulidres »
(due process of law).

On peut distinguer deux orientations dans les décisions judicinires établis-
sant ce nouveau droit pénitentinire,
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) r_w mqoammaa. plus immédiate que spectaeulaire, vise & rectifier des condi-
tions _menmmow dont U'Arkansas fournit los pires exemples. Ainsl, les comditions
dans les prisons des Eints ¢'Alabama, Arkansas, Floride, Loulsiane, Emmammwvum,
Nevada, New-Hampshire, Rhode-Island et Tennessee ont-clles été jupées som
conformes .w la constitution. 11 en est de méme pour certaines prisons Jam:m les
Eiats n.>2~o=u. Minnesota, Ohlo, Oklahoma et dans le District of Columbia
{Waslington), dans les territoires de Puerto Rico el des Virgin Islands, ainsi
que pour m,ﬁ.. maisons d'arrét dans les villes de New York, Los Angeles, Phila-
delphie, Détroit, Boston, San Francisco, Saint Louis, New Orleans, ele, mu:m les
nsu.nm ce genre. les tribunaux ordonnent aux direcleurs des administralions
pénitentinires de soumettre aux tribunaux, puis de meltre en @uvre, un plan
pour corriger les conditions illégales dans un délai preserit,

La deuxitme orientation, dont I'lmportance est nussi grande, tend & éla-
borer, & partir des clauses de la constifution que j'al déjd citées, une sorie
de mrmam des droits des prisonniers, el ainsi A créer un code de riglements
ftdéraux applicable 4 tous les établissements pénitentinires Eﬁmlnmm:m.

Pour ne citer qu'un exemple, la Cour supréme a décrété $
. € un ple, que, pour I'impo-
sition des sanctions disciplinaires les plus graves — il §'ngit de I'nbrogation %mm

réductions de peines - le détenu a le droit A des procéd i i
A p ureg régulidres — qui

- une audience devant un arbitre relativement impartial ;

— un avis écrit, spécifiant les faits reprochés, déll i
un avis Lo 22 p . vré au moing 24 heures

. I'aide d'un membre du personnel pénitentiaire pour présenter sa défense ;
— normalement, le drait de présenter des témoins et des documents & décharge;

- le droit d'oblenir, & la fin de I'audience, un exem
: ; \ 1 X plaire de la décisi
prétoire, spécifiant les raisons de celle-cl et les preuves retenues. on du

Des régles encore plus Glaberées sont appli issi
) 6 ¢ pplicables aux commissions de
I'application des peines lorsqu'il s'agit de révoguer In libération cenditionnelle.

Un des premiers droits reconnus aux prisonniers & ét it d’
Ewn:w.:x. Certaines administrations, en nmm.mn. nmmmwaﬁw._M.MMWWMM:MWnWM%%M
aux tribunaux de plnintes gu'elles estimaient injurieuses ou diffamatoires. Le
%.c_w. recanny actuellement par la Cour supréme comporle, non mmﬁmaamn 1a
possibilité pour le prisonnier d'échanger du courrler avee les tribunaux, les
ch.am_.m ct les législateurs, sans censure ni méme lecture par M.maamam:ara:
mais m:.mwm la possibitité d'nccéder dans une certaine mesure au savoir .?qm&acm
nécessaire pour connaitre ses droits légaux ot les faire valeir auprés des tri-
bunaux, Ainsi, Ia cour n-telle déciard que tout prisonnier deit avolr accés
solt & une bibliothdque juridique, soit & Vaide judicinire. '

Certains Ftats ont devancé la cour dans ce dom 'E
M.Em.n.w..mam de subventions fédérales, a mis sur uﬁm?nw MWMMMEH,HM %.an ;
EQB_.ME.@ pour les 20000 détenus dans ses prisons. Une trentaine m.nén:rm
travaillent & plein temps dans ce service, créé sous 'églde du barreau de FEtat
1 est .m. :a.wm.. qu'une grande part du travaeil de ces avocats consiste 2 mEE..
les prisonniers A intenter des procds contre T'Administration pénitentiaire de
ce méme Etat pour violations des droits constitutionnels. Plusieurs motifs ont
conduit & 1a eréation de ce service {(que i'ni mis en place & la demande du

ey

barrean de New Yark), Parmi eux, o peut relever la conslatation que beaucoup
de prisonniers ont des problies juridiques qu'ils ne peuvent résoudre sans
aide ¢t nussi 1z conviction qu'un premier pas vers In réinsertion st fait quand
un condamné découvre que ia jusiice n'est pas que répressive & son Ggard.

11 convient de signaler que la eulture juridique de certains condamnés
américains est souvent remarguable. Le mouvement en faveur des droils des
prisonniers fut lancé par quelques détenus qui étaient devenus des conseillers
juridinues autodidactes. Beaucoup de prisonniers acquidrent leur premiére
vraie éducation dans la bibliethéque juridique de leur établissernent.

LEd
Pour conclure, je voudrais décrire bridvemenl une autre initiative qul est
intervenue afin d'instaurer un cltmat plus juste et plus humain A Pintérieur des
&tablissements pénitentiaires. 11 s'agit du programume pour la solution des
plaintes qui fut dlaboré d'aboerd dans les Glablissements pour jeunes délinquants
de PEtat de Californie et qul a 6té introduit dans toutes les prisons de i'Elat de
New York et de plugieurs aulres Etats.

Li encore, Yidée de base est simple : 1'on ne peut pas s'attendre A ce que te
détenu se comporte de fagon raisonnable st le régime audguel il cst soumis
n'est pas lui-méme rajsonnable. Beaucoup de griefs et de ressentiments sont
suscités par les petites injustices qui font partie de la vie quotidienne du délenu.

Pour résoudre les plaintes dans les établissements de 1'Education surveiilée
de Californle, on a créé des commissions paritaires, composées d'un nombre
égal de dflenus et de surveillants, sous In présidence d'un grefMer (soit détenu,
soit de I'administration) qui ne vole pas. Toute doléance st soumise en premier
Hieu & celte commission, qui essale de la résoudre, d'abord informellement,
ensulte par un vote. On peut soumettre A la commission le bien-fondé d'une régle,
mais pas P'application d'une régle dans un cas particulier. St on n'arrive pas &
résoudre la plainte au niveau des commissions. ou si le détenu n'est pas sutis-
fait par la solution apporife, 1l peut faive appel au directeur de I'établissement
et, éventuellement, au directeur de 'Administration pénitentinire. Il y a gussi
la possibilité de soumciire ln plainte & un arbitre extérieur & I'administration,
dont 1a décision, quolque n'ayant que valeur de conseil, est publite.

L'administration de la Californie estime que tes possibilités d'appel aux
niveaux hibrarchiques supérieurs alnst que la publicité des décisions de
Fatbitre exercent une forte pression en faveur des solutions raisonnables dans
les établissements. Un autre facteur de Ia réussite de ce systéme en Californie
a 6t& Yappul enthousiaste du directeur de I'Education surveillée. En lout cas,
sous ce régime, 1o grande majorité des plaintes ont &é résolues au niveaw de
P'établissement sans recours & Yarbitrage ou & F'Administration centrale et,
dans une majorité de cas, Ia déclslon & &6 favorable au déteny.

Yespére ne pas avoir abusé de votre paticnce et fe serais heureux d'en-
tendre vos chservations et vos questions.
{Applandissements.}

M. e Presioent, — Je pense étre Vinterprite de tous en disant que vous
nous avez beaucoup intéressés el que vous avez manié fort habilement une
tangue qui nest pas la volre @ si c'ftait un examen, vous obtiendriez unc
excellente mention.
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:.\nwﬂm 23@:.?9? — En ce qui concerne In répartilion des compélences entre
I'Etnt fédéral et les Eials qu'en est-if des infractions politiques ?

D'nutre parl, ¥ a-t-il aux Einls-Unis des locaux semblable i
de séeurité renforeéde 7  aux quartiors

) M. G.mmmﬂ_.. - Duns le droit pénal américain, il n'y a pas d'infraction
gm:ﬁ._g_dcm politique et il n'existe pas une Cour de streté de 1'fitat. S'il y a
w.p...o,:»m 4 Ia sfirelé des Etals-Unis, les tribunaux fédéraux sont compélents ;
s'il ¥ a atteinte & la sfirelé d'un Etat, elle est jugée par les tribunaux de nmm
Etat. Le droit commun est In compétence des {ribunaux des Etats : souls les

nl:.:..m et délits définis par la légisiation fédérale ressortissent aux fribunaux
fédéraux.

.szm le systéme pénitentinire américain, il existe un régime appelé « ségré-
guation » : les prisonniers sont mis dans des cellules fermées, non pas par une
porte comme en France, mais par des barreaux. En général, ce séjour ne peut
pas se mwcwo:nﬁ. plus de 15 jours sans notification au directeur de I'Administra-
tion pénitentiaire et des régles sont prévues pour le rencuvellement.

M. e mnnma.m_ﬁ. -~ Quand je suis allé aux Etats-Unis, on nous a cité comme
j£:1 vm.zm typique infraction fédérale In moindre infraction postale, car on com-
munique par la poste avee tous les Etats. Un crime contre la personne du pré-
sident des Etals-Unis est fédéral, mais pas les erimes contre les sénateurs ou
fes mmmnmmmsgspm. Je crois que, depuls I'affaire Lindbergh, le kidnapping est
considéré comme crime [édéral s'il ¥ a eu passage d'une frontitre d'un Etat
Le trafic de stupéfiants reléve également des tribunpux fédéraux. .

" .3. GERETY, - Oc._. guand ils sont importés ou passent d'un Elat & 'autre.
ais, souvent, le n_.go,_x est possible : quand Ia lulte contre les slupéfiants était
particulicrement sévére & New York, les nrents du gouvernement féddral

c:.qmmo:ﬂw_.msﬁmnma.m?mucmmﬁgmmﬁcn:n_mgn .. ..
aide & démanteler Ie réseau. : fral & condition qufil fes

M. Launans. — Les droils des personnes e fusst bi
: poursuivies sont-ils ausst b
défendus devant -les tribunaux fédéraux que devant ceux des Etats ? = e

M. Gerevv. — Devant les tribunaux fédéraux, il v o d
o . avan -
bilités de recours. Dans les Etals, 1a situation est Qmmw&g_.mm. tae de pos!

M. Lepoux. — Vous avez dit qu'il y a 300 000 pri H
. - prisonniers condamnés A des
peines de plus d'un an @ quelle est Ia proportion de délenus en prévention et

les prévenus ont-ils des droils supérieurs A b
leur peine ? p rs & ceux des détenus qui exécutent

M. Garerv, — Je ne peux donner que des chiffres
y o 3900 Smmmomm d'arrdt qui relévent des shérifs et on -wwwmm_“mﬁmm.wm Mwm.mh_
sement depuis 1972, Dans P'Etat de New York, sur quelque 20000 détenus
ma:%ﬂ:mm 4 des peines de plus d'un an — dont 15 % de In ville de New York -
il ya m%.a prévenus. Dang cet Etat, la proportion de prévenus est done
B.Ena.,.,o qu'en France, mais je ne suis pas sfir qu'ailleurs il en est de méme
J'ai Fimpressien que les longues peines sont plus nombreuses qu'en H.,..m:nm”

M. Awncer. — Pour mol, l'essentie} c'est Yespice d
) Ancet. — moi, e fournant -
tique pénitentiaire américaine est en train de prendre, gg&nﬁﬂﬁﬂnw M %mo_._.‘mm

position dntait d'une réunion mémorable de 1'Association américaine des prisons
en 1071, clle nMrmait Ia nécessité d'un traitement individualisé orienl¢ vers la
réinsertion sucinle, ce qul a conduit, par une logigue qui nwétnit d'nitleurs pas
irréversible, & In sentence indéterminée : en Californie, cette indétermination
étnit absolue. Aujourdhui, eette politique est attaquée chez vous alors que, en
France, on commence a I'affirmer depuls quelques années, Famorce se trouvant
daus la réforme Amor de 1945, Les critiques de trés grands auteurs - Vous avez
cité MM. Morris et IFogel — ne se justifient-elles pas surlout par les mbus du
systéme et non par le systdéme lui-méme 7 Avec Pindétermination abseolue, le
prisoonier ignore quand ii sortira et méme s'il sortira un jour et son sort est
remis & des organes administratifs un pew détachés de la réalité humaine |
d'nulre part, I'éint des prisons est irés variable selon lea Etats et méme sclon les
villes.

Penscz-vous que ce tournant de la politique pénitentiaire américalne va
la conduire & lourner le dos & Vorientation antéricure ou bien qu'on arrivera &
une position médiane entre In Oxité el I'indétermination abselue, entre In
rééducation ct la répression 7 Les eritiques n'ent-clles pas conduit au renfor-
coment de Ja répression ot & Inllongement des peines alors que leurs auteurs
sont Ues ndversnires résolus de I'lncarcération ? Ne recherche-ton pas des
substituts A l'emprisonnement 7 Vous avez dit que Ja Califoernie, — Etat, je
crois, le plus progressiste — a renoncé il y a deux ans & l'indélermination : est-
ce pour revenir & Ia fixilé absclue ou pour encadrer la durée de la peine enire

un minimum et un maxirmum 7

M. Generv. — Je crois que les eritigues ont porté surtout sur les abus du
systdme, On a parlé de réinsertion, de traitement, mais on s'est caché derrfére
ces mots pour [aire de la répression ; c'est pourquol P'ai dit qu'il y avait une
certaine hypocrisie. I y a peu de personnel social dans les prisons, il n'y & pos
de travail pénal : I'idéal affirmé il y & cent ans n'est jamais devenu réalité.

Mais je pense que les critiques vont plus loin. Est-il possible de rééduguer,
de resocialiser quelqu'un contre sa volonté 7 ¥ a-t-if participation vraiment
volontaire du détenu au programme de rééducation 3'il sait que ln durée de sa
peing en dépend dans une certaine mesure 7 On A commis aussi des erreurs
d'appréciation @ de jeunes Noirs fiers, ayant cru mener une action politique,
ont ¢té déclarés inaptes & la vie sociale alors qu'on & libéré des hommes dy
milicu aprés un simulacre d’amendement. Finalement, je suls assez convhincu
que, si I'on ne peut pas prévair son comportement ultérieur, on n'a pas le droit
de s'emparer de la vie de quelqu'un pour une durée indéterminée.

L'idéal de réhabilitntion est-il complétement abandonné ? Le légisiateur a
été plus sensible & 'indignation manifestée par les citoyens contre Ia montée de
la criminalité qu'aux recommuandations des criminologues. Nous redoutions
des détentions plus longues : cela semble bien étre le cas.

La question de Ja fixilé des peines est trds complexe. 11 ¥ a plus de fixité
qu'auparavant, mais par le jeu des circonstances atténuantes ou apggravantes,-
la peine peut Gtre diminuée ou augmentée par une décision motivée. On avait
constaté des Gearts énormes ¢ dans UEtat de New York, les vols sont trés rares
dans le milieu rural ; leurs auteurs s’exposaient & des peines beaucoup plus
fortes que ceux qui étalent pris & New York méme.

Mme Lacatse. — O en est l'expérience des prisons ouvertes ?
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M. Gerrrv. — La plupari des prisons ressemblent d Fleury-Mérogis. La
décentralisation 0 pormis des tentatives d'ouverture telles que les permissions
de sorlir el In semi-liberté : c'est variable selon fes Etats.

A New Yorlk, I'évolution des permissions de sortir ressemble tristement a
ce ¢qu'elle est en France @ & In suile de quelques incidents déplorables, leur
nombre, qui élait de P'ordre de 15 000, a beaucoup diminué.

M. Tiausstane, — La politique « Community Corrections » du Minnesota est-
clle suivie dang d'autres Elats 7

En République démoeratique d'Allemagne, les entreprises ou les communes
sont obligées de reprendre les délinquants, de leur donner du travail et d'as-
surer leur réinsertion totale.

En Républigue lédérale d'Allemagne, nous connaissons la neine indéter-
minée pour les jewies, car ¢'est I'éducation qui est & Ia base du traitement. Aux
Etats-Unis, qui statue 7 Le juge, le médecin, le psychiatre, le pédagogue 7 Et
Ies commissions d'application des peines sont-elles composées uniquement de
juristes ou sont-clles mixtes nvee des médecins, des psychologues, des travail-
leurs sociaux dont le rite est trds important s'il s'agit d*éduquer, moina impor-
tant s'il s’agit uniquement de réprimer 7

M. Genery. — Le systdme du Minnesola est admiré dans de nombreux
autres Etats et le directour de I'Administration pénitentiaire s'est déplacé pour
venir 4 New York et pour nler conseiller d'aulres Etnls. La formule a b1é
adoptée par deux ou trols autres Etals au moins et, si les résultats se conflrment,
il se peut quelle soit généralisée. :

Aux Etats-Unis, il n'existe rien de semblable a I'obligation de reprendre
les délinquants et le teavail post-pénal est trés rarement assuré.

Quant A Ia composition des commissions d'application des pelnes, elle est
irés variable sclon les Elats, Elles comprennent surtout des ex.agents de pro-
bation, des directeurs d'établissement pénitentinire, des travailleurs. socinux,
des juristes. 11 arrive auvssi qu'on spéeifle le rile de chaque membre. A ma
connaissance, it 'y a pas de commission composée uniquement de juristes,
Entin, nous n"avons pas de juge de Uapplication des peines,

Mme Ducie. — Utiliset-on des calmants dans les prisons 7

M. Generv. — Nous recevons & ce sujet des leitres de détenus. Les calmants
sont utilisés surtout sur prescription médicale. Il peut y avoir des abus, mais
e ne connals pas de cas of une raison médicale ne soit pas invoquée.

M. Cermnoux. ~ Quel est le régime des mineurs 7

M. Genery. — Comme 'organisation de I'Administration de I'Education sur-
veillée est trés variable selon les Ftals, 1l en est de mbme pour la condition
des mineurs. A New York, ne sont considérés comme mirears que les délin-
quants de moins de 16 ans. Au-dessus, ils sont considérés commie adultes, mais il
existe des peines et des établissements pénitentiaires pour les jeunes adultes,
Ati-dessous de 16 ans, le régime est assez libéral, méme s'il ¥ a eu crime de
violence. Cependant, & 1a suite de quelques cas qui ont eu un grand retentis-
sement il y a un an ou un ap et demd, une loi, votée cet &6, permet de traduire
des mineurs de plus de 13 ans devant les tribunaux pour adultes et de ies

29

i ltes. Dans certning Etats,
fermer dans des éiablissements pour jeunes adu .
_m%u mincura sont Lraités comme des adultes A In demande du parquet ; dans
d'autres, non.

i limite supfricure
Pour les mineurs, les peines sont indfterminées avec une
qul, & New York, est de six ans; [s peuvent &tre libérés auparavant sur
décision de I'Education surveillée,

M. Cuazas. — Volre exposé m's teliement passionné que Je serals tenté de
vous poser de nombreuses guestions. Je me limiterai & deux.

! ! o les appelie
Vous nous avez dit qu'a la sulte d'incidents — en Franee, on
des bavures —- l¢ nombre dea permissions de sortir o été rédult, mals elles
existent quand méme : comment sont-elles décldées ?

At-on envisagé, dans ceriains Etats, Pintervention du juge au cours de
T'exécution de la sanction et quelle est sa compétence ?

M. Genery, — A New Yorlk, jusqu'd il y a deux ans, Hmu permissions étajent
accordées par une commission qu! existalt dans choque prison et qui ne 852%.
nait pas de magistrats, Maintenant, elles sont nccorddes par le %non.»mcﬂ K e
'Administration pénitentinire sur recommandation des directeurs d'établis-
sement et de commissions fonctionnant selon des rédgles fixées par le directeur
de 1'Administration pénitentisire. Je ne sals comment cela se passe dans les
autres Etats, mais le systéme de New York me parait assez typlque.

Comme je I'af dit, nous n'avons pas de juge de H.smvmnuacs des pelnes.
Je crofs que, dans certains Etals, le juge a son mot A dire si on. propose une
libération conditionnelle anticipée. Le principe est que _.mvu:nm:.on des peines
est confide A l'exécutif et, nux Etats-Unis, la séparation entre 'exécutif ef le
judicialre est trés netle,

M. 1x Prrsiornt, — Ne vous en plaignez pas !

. Vemin, — Pour essayer de prévenir les émeutes, il est trés important
@.ﬁwﬁmwmﬂ la protection des droits des détenus et, sux MSE”dam. il y a cu des
révoltes fameuses. Depuis, les tribunaux sont _sﬁw«m::m. ils o:.n o&o.nzm des
fermetures de prisons, on a eréé dans les mgrrmmman:m« pénitentinires des
hibliothdques juridiques, les détenus peuvent se .m.w:.m conseiller par des mqonnwﬂ
et, dans une prison des environs de New York, j'al vu fonctlonner une commis-
sion des plaintes : le nombre des incidents a-til diminué ?

M. Geaerv. — Depuis quelques années, il n'y a eu que peu d'émeutes,
mais il n'est gudre possible de dire si c'est & cause.des innovations.

" Les tribunaux fédéraux ont obligé les adminlstrations pénitentiaires d'une
dizaine d'Etats & fermer des prisons ou 4 y limiter le nombre de prisonniers en
invoquant la constitution qui interdit les chdtiments E.c.au et inusités. En
relisant les premiers jugements des tribunaux salsis de uﬁm:zﬁmm de prisonniers,
on constate que la sitaation des détenus s’est beaucoup améliorée depuls 1069-1970.
En Arkansas, comme je 1'ai dit tout & I'beure, les prisonniers étaient surveiliés
par d'autres détenus, & cheval, armés d'un fusil, qui avaient le droit de :—_dn
si un prisonnier essayait de s’enfuir : on a trouvé des cadavres sans que l'on
sache les conditions exactes dons lesquelles les prisonnlers E..u.mm:n 6té tués.
A New York, il y avait, en 969, un cmitard » ot le détenu 6tait Infasé ou et




48~

sang lit, méme en hiver, Tout celn n'est plus pessible aujourd'lud. 1L y a un
mouverment d'ouverfure vers l'extérieur. 11 est important que le prisonnier
soit convaincu que son leaitement est équitable el mieux vaut lui donwer in
possibilité d'exposer ses problémes & un ribunal, méme si celui-ci vl donne tort,

La commission des plainles, composée de surveillants ef de prisonniers,
peut donner des résullals trds positifs, mais A condition qu'elle soit appuyée
par I'Administration pénitentiaire. 1l en est ainsi en Californie depuis gu'on a
nommé directeur de I'Administration pénitentigire un shérif de San Francisco
qui a obtenu des amétorations remarquables. I faut que le prisonnier pense
qu'il aura satisfaction si ses plaintes sont justifiées : sl elles sonl rejetées sans
raison valable, il cesse de Faire appel & la commission. A New York, od 1'sppui de

Fadministration est moindre, les détenus s'adressent plutdt aux avocals et aux
tribunaux.

M. L& Guitoy, - Combien y a-t-il de condamnés & plus de 20 ang 7

M. Generv. — Je crois que la durée moyenne des peines dans les prisons

fédérales est de 49 mois. Je n'al pas le chiffre des longues peines, mals je
pourrais le treuver,

3.EacFSc.!.canoaamnﬁmwEnm%umnamsa#.zmnmﬁm...mamanm?w
peine 7 .

M. Gererv. — J'a} connu des anm.. ol cela est arrivé,
M. 1r Guniou, -~ En France, pratiqguement, le maximum est de 18 ans,

M. Gererv. — A New York, une condamnation pour meurire de 25 ans &
la prison & perpétuité veut dire que le condamné sera détenu au moins 25 ang s
les pelnes sont purgées au moins jusqu'a leur minimum.

M. Levase. — Nous sommes assoiffés de réformes et nous hésitons sur notre
aptitude & les réaliser. Je pensais que la lumitre nous &lait venue deg Etats-
Unis avec le systéme auburnien, le systdéme californien : or, P'ei été Irappé que
vous nous disicz que le nombre et la durde des détentinns augmentent consi-
dérablement alors qu'on désespére d'arriver A la rélnsertion A partir de In
prisan. Vous étes probablement débordés par In peusste de la délinguance. Mais

n'y a-til pas un développement paralidle de cette belle expérience de cheleur
humaine qu'est la probation 7

En France, on met en délention un grand nombre de voleurs, souvent pour des
vols relalivement petits. Pourtant, avec I'évolution sociale, Ia propriflé n'est plus
In vie, elle s’érode, on lui donne moins d'importance qu'd la défense de la person-
ne, ce qui n'a pas empdché de réduire In répression de la violence qunnd ses
conséquences sont relativement {aibles. Qu'en est-il aux Etats-Unis pour les petits
vols, notamment dans les grandes surfaces 7 N'avez-vous pas un systéme de
contravention ou de transaction immédiate qui permettrait une solution rapide
et éviterait une sanction trop forte 7 Avez-veus les moyens de mettre hors
d'état de nuire ceux qui sont condamnés A la prison pour actes de violence 7
L'entassement des prisoaniers empéche le traitement. N'avez-vous pas expéri-
menté une sorte dé garde A vue judiciaire, d'une durée de 5 & 10 jours, qui
permellrait d'observer le prévenu, de se renseigner sur sa famille et son milieu
afin de pouvoir éventuellement renoncer d’avance & son incarcération et &viter

"

les inconvénients des courtes prines 7 On considére que _.::mmm:oﬂ. des nﬂ_._.m:ﬂw.ww
en prison est acceplable parce que I'ambiance y est plus dramalique g
fols : avez-vous réagi?

& . “an _ i 5?—9705:03 mmnuw ﬁﬁ-:ﬂm. n.:w:w —ﬂ.&
On n'n pas ﬂﬁ._"mu—:ﬂﬂ ﬁmﬁ:ﬁ mﬂ c e
&Eﬂﬂﬁﬁﬁw EN Am::..u ruw :-.-m«_ms als en mmmnm.n m—. nﬁcﬂm mﬂwumw s0ns3 ~ﬁ. —nwﬁ_—ﬁ.:ﬂﬂ n—ﬂ. &Oﬂﬂﬂ-

' is I’ ¥ lus sombre, car il faut
. Cemerv. — J'al mis l'accent sur _mmvmnﬂ le p fa
E::u.s Qmmw”.n.mm Ia réalité : blen que le niveau de In iownznm mam_.“wﬁwvmuw.,ww
depuis guelques années, {'indignation de 'opinion ne cesse de g'accrofty
désir de répression est devenu plus fort,

Nous nous efforgens de frelner _.mzmagsnwoz du :o%_u..onmﬁ ﬂﬁﬁ%ﬂﬂm
i & dificultés qu'en France © §
Mals la prebation souffre des mimes ] (lsanes
i { prennent en charge les pr
des effectifs qui conduit & surcharger ceux qu P
ibilk tion est efflcace pour cviier
ires, impossibilité de démontrer si 1a proba f e pour €
wMMMM”cn OWvonnmsn. il existe de bons programmes de réinsertion @ EM,"H MmEMMH
notamment, s'efforcent de remetire au travail les ex-toxicomanes €
e d ti A des peines de
*ai 6l& [rappé qu'en France il ¥ am des condamnations peines ¢
mlmmzqumm noc%%m pour de nombreux petits e..o_m sans Eamwwﬂ m>¢x %»ﬂﬁuﬂ”“”a
i are gu'on condamne & une peine gm.udmg méme min -
w_mmmmwm.mmm :m.mn mise A Fépreuve —, car il y a trop d'actes MM m.moﬁwmmwﬁmw
sénateur de I'Btat de New York prétend méme que le vol & & cr
faute d'effectifs suffisants de police.

Pour les condamnés qul deivent étre mis :amm%%nwn de M_Mnmmo%mmﬁmhmwmm
P : v r
sduire 1o durée de la délention préventive e aborel
mwmumncwmca dang un délai d'une ou deux semaines afln de présenter & nouveau
e cas au juge.
On constate un certain découragement @9:5" I'essor de la répression, car
it ne fait pas non plus diminuer la criminalité,

M. Craver, — Y at-l des visiteurs bénévoles ?

M. Genery, — Oul ; dans fa plupart des Fiats, les nlmm:m sont trds o_wncn.uﬁ
pux &.m:a:wm de loutes sortes avec des mesures de séeurité analoguey A celles
gu'on applique aux passngers des avions.

y y ssion que j'ai eue ct c’est une
M. 1z Presipent. — C'est en effet, _ impress :
grande différence avec nolre pays o m ai vcﬂwm“m Mgw_mﬂmp Mu; _”MHM _MMMMM w_w
i it isons &3 qualités dan
président de la man_nn.m. nmom prison: s o e ara valable, En
France : on m'n opposé diverses raisons dont & r ; oble. BB
i : ra, je crois, un Inagis
vertu des usages de ln sociélé, mon successeur se
i ici demande de téléphoner une
a, lui aussi, frappé de suspicion! Qu'on A :
"ﬂo,ﬂﬂ avant, cut, mais qu'on exige d'étre prévenu deux jours mamwnmqmwww nwﬂmwﬂ
exclu, (Applaudissements.) Quand le général a annoncé sa visite dep

Jjours, 1a soupe est toujours bonne ! . .
M. Ducitg. — Les femmes accouchent-clies en prison ef jusqu'd quel fge
t? ’
peuvent-elles garder feur enfan . . . .
M. Generv. — Elles accouchent dans un :mum:.._ del >mm::1m~wmw_a= vwsmwhmﬁ
taire .om on les conduit sang escorte dans un ?.,EEM uu._EmM. .rw M.M ”a qu
York elles peovent garder leur enfant seylement jusqu'a I'Age 3
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Mme Duene, — I est avec elles dans leur celiule 7

M. Greererv, — A New York, les prisons de femmes sont nssezr ouvertes !

H

les détenues ne sont pas dang des cellules, mais dans des sortes de cabanes, ot
}e pensoe que I'enfant y est avec sn mére.

m.n. prévenues sont dans des cellules : jo ne sais pas quelles sont les moda-
lités d'exécution sl une prévenve a un enfant. )

M. e PrestoeNt. - Je vous remercie et vous [élicite d'avoir sf blen répondu
4 ce feu roulant de questions. .

J'at retrouvé cetle manitre de répondre qui m'avait frappé aux Etals-Unls
cn 1968, Nous avions éLé recus 4 la Cour supréme, présidée alors par M. Warren,
et, comme {'étnis le spéclaliste dans In mission, c'est mol qul lui ai posé des
questions. Il m'a dit : « Vous m'avez interrogé sur lels et tels probldmes et je
vous ai expliqué comment nous les avons résolus, mais vous n'avez pas parlé
de tel autre probldme pour lequel nous n'avons pas trouvé de solution . Quel
Européen dirait spontanément : «Sur ce point que vous n'avez pas &vagué,
nous avons échoué s 7 C'est pour meol un slgne de la qualité de volre réponse
et je suls sOr que votre exposé sers lu avec beaucoup d'intérat,

(Applaudissements.) v .
La séance est levée & 16 h 45, B

e

e+ e o A T Y e MRS g

LA NOUVELLE LOI PENI

par Stanislaw

professeur & {"ur

1.— La loi n® 78-1007 du 22 novembre 1978 modifln
Code de procédure pinale en matidre d'exdéoulio
tiberté, constitue encore un acte iégisialif en mal
Mais si tous les acles léglslatifs en cetle matidre
partir d'une grande réforme pénitentinire en Frar
constant d'arrangement du systéme pénitentinire, 1n
par son caractére pev conforme aux tendances ¢
Pans ce cas il s'agit d'un pas en arriére. La lof p
suivants 1 e régime dit « période de sfivelé s, Ia co
cation des peines et e permission de sortir.

2. — Ii ne faut pas confondre la « période de sfirelé
avec la prison ou le quartier de haute sécurilé,
appliquée aux détenus trés dangercux pour leur
et pour protéger les autres détenus d'actes viole
effectivement dangereux. La prison de haute sécuril
pénitentiaire.

Quel est le concept de 1a « péricde de slreté

Dans le projet de lol (1) on P'appelle ¢ régime
compréhensible,

Dans 'exposé des molifs nous pouvons lire ce ¢
tions mettent en cause T'ordre publie, mais un cer
porient ntteinte d'une manitre particuliérement |
bilité de V'opinion publique. 11 5’agit essentieliement
a Uintégrité physique (notamment le meurire, ass
de barbarie en particulier lorsqu'il s'agit d'enfar
atteintes & In dignité de la personne humnaine {ont
et le trafle de stupéliants qui sont le fait de vérital
commis avec arme ou violence ginst que des d

Mais aussi les auleurs d'autres infractions ¢ c
particulidrement révoltantes » peuvent révéler « up

(1} Assemblée nationale n® 56%.
(2) fhidem,
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APPENDIX C

ESSAI DE PREVISION PAR CRITERES OBJECTIFS
DE L'ISSUE DES PERMISSIONS DE SORTIR
DANS LES ETABLISSEMENTS POUR PEINE
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OBJECTIFS DE L'ETUDE -.

Depuis qu'un élargissement de leurs conditions
d'action a été opéré par la réforme pénitentiaire de
1975 et que leur nombre a, de ce fait, considérablement
augmenté (de 21.000 & plus de 33.000), les permissions
de sortir n'ont pas cessé d'étre l'objet de polémiques,
essentiellement en raison de certains incidents graves
dont la presse s'est largement fait 1'écho.

L'opinion publique, trés sensibllisée a ces
"bavures" n'a donc pergu que les effets les plus
négatifs de ces mesures et ignoré tant la masse des
permissions qui se déroulaient sans incidents que celles
aboutissant a un échec mineur,

~ Cette situation avait déja conduit le Centre
National d'Etudes et de Recherches Pénitentiaires a
mener une premiére étude sur la non-réintégration des
bénéficiaires d'une permission de sortir (1). Si ces
travaux n'avalent permis d'esquisser qu'un profil
grossier des détenus dont la permission s'était soldée
par un échec, il n'avait pas été possible, en l'absence
d'informations globales sur l'ensemble des détenus
permissionnaires, de savoir si certaines caractéristiques
spécifiques permettaient éventuellement de distinguer les

permissionnaires qui avaient échoué das autres.

ta./.l.q

(1) - "Etude sur la non-réintégration des détenus
bénéficiaires d'une permission de sortir au cours
de l'année 1976"., C.N.E.R.P., Mars 1978,



Aussi, afin de déterminer si certains échecs
pouvaient é&tre évités par une meilleure sélection des
permissionnaires, a partir de critéres objectifs tirés
des analyses statistiques, le Centre National dfEtudes
et de Recherches Pénitentiaires et 1'Institut VERA de
New~York ont mené durant l'année 1978, une étude sur
les permissions de sortir dans les établissements pour
peine.

L*'Institut VERA avait effectué une recherche,
du méme type, dans les prisons de l'Etat de New-York (2),
dont le but était de proposer aux autorités qui déli-
vraient les permissions des éléments objectifs d’appré—
ciation qui puissent servir de base de référence pour
prendre la décision. C'est cette expérience américaine
qui a été utilisée, en l'adaptant au systéme francais.

A la suite de l'enquéte préliminaire menée
auprés des juges de l'application des peines et des
chefs d'établissement il est apparu amplement justifié
de concrétiser 1'idée qu'avaient le C.N.E.R.P. et
1'Institut VERA de fournir des éléments objectifs
d'appréciation. |

En effet, il ressortait de ces entretiens que
si l'opinion des professionnels en matiére de permissions
fondée sur l'expérience personnelle convergeait sur
certains points, leurs pratiques quotidiennes
s'appuyaient sur des critéres d'appréciation bien
différents. C'est ainsi que, souvent, étaient privilégiés
certains aspects, 1liés notamment & la nature de 1'éta-
blissement ou au type de population pénale dont ils
avaient la charge.

c-./ol'

(2) -« "The Development of a Point System for Temporary
Release" - Barbara Dunkel et autres. New-York
Vera Institute of Justice, 1976.



Il est apparu rapidement qu'une étude
regroupant des informations sur les détenus permission-
naires dans divers types d'établissements pour peine
pouvait donner une vue plus compléte et plus juste du
fonctionnement de l'institution des permissions de
sortir et permettre ainsi d'enrichir la réflexion
personnelle des professionnels.

Le but de cette recherche est donc de déter-
miner a posteriori si certaines caractéristiques
distinguent les détenus pour lesquels la mesure n'a pas
eu de conséquences facheuses de ceux pour lesquels i1
Y a eu échec.

La notion de réussite ou d'échec en matiére
de permission peut s'entendre de facon plus ou moins
extensive, selon qu'on mesure le résultat d'un point
de vue immédiat, celui de la sécurité, ou d'un point de
vue a plus long terme, celui de la réinsertion, seul but
de cette institution selon les dispositions du Code de
procédure pénale.

Il n'était pas possible capendant, dans cette
étude, en raison du temps et des moyens a mettre en
ceuvre, de mesurer l'effet des permissions sur la réin-
sertion. La notion de réussite ou d'échec qui a été
retenue ne s'entend donc que par rapport au seul ordre
public. Cependant, la sécurité ne peut pas &tre 1'unique
critére de référence en ce qui concerne les conséquences
des permissions. Il est tout aussi important de mesurer
l'effet de cette institution sur la probabilité d'une

récidive ultérieure, car c'est le moyen le plus

ceelen.
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significatif de tester son efficacité & long terme (3).

Cette étude a donc été axée sur la conception
de la réussite ou de l'échec la plus immédiatement
sensible tant de l'opinion que des praticiens.

Ont été considérés comme échecs, le non-retour
24 heures aprés l'achevement du délai initialement fixé,
d'une part, l'infraction commise au cours de la permis-
sion ou pendant l'évasion d'autre part. Il y a lieu de
préciser que quelgues cas de retard de plus de 24 heures,
dis & des circonstances indépendantes de la volonté des
permissionnaires (gréve S.N.C.F., hospitalisation) ont
été considérés comme des réussites, les intéressés ayant
réintégré en fait volontairement 1'établissement.

La notion de réussite, scoit le retour dans le

délai normal sans incident, a donc été édlargie aux
retards involontaires (4).

.c-/--

(3) Dans cette perspective, il est intéressant de noter
qu'une étude menée récemment aux Etats-Unis a montré
que les permissions de sortir, plus que n'importe
quelle autre mesure prise durant la période de
détention, ont un effet positif sur la réinsertion
future des bénéficiaires, falsant trés sensiblement
baisser le taux de récidive ultérieure.

Le Clair, D.P. "Home furlough program effects on raes
of recidivism"™, Criminal Justice and Behavior, vol.5
n® 3, September 1978, pp. 249-257. Voir aussi,
LeClair, D.P. "Societal Reintegration and Recidivism
Rates'", Etude présentée & la réunion annuelle de la
Société américaine de criminologie, Dallas, Texas
1978.

(4) Ces retards involontaires étaient au nombre de 5
dans notre échantillon.



C'est en fonction de ces définitions de
réussite ou d'échec que la tentative de détermination
de critéres objectifs de prévision a donc été rdalisde.

METHODOLOGIE -.

1. - SELECTION DE L*'ECHANTILLON.

Il ressortait de 1'étude précédemment mende
par le Centre National d'Etudes et de Recherches Pénji-
tentiaires sur l'essal de profil des non-réintégrés
que les détenus, originaires des centres de détention
et surtout des maisons centrales, échouaient en per-
mission plus fréquemment et récidivaient plus souvent,
et plus gravement, que les permissionnaires originaires
des maisons d'arrét. Il a donc été décidé d'étudier
uniquement les permissio?sggres détenus dans les éta-
blissements pour peine et(Cew écrouds dans les maisons
dtarrét.

L'insuffisance du temps imparti et les
difficultés de la saisie des informations documentaires
ne permettant pas de mener cette étude dans l'ensemble
des établissements pour peine, il a été procédé & un
échantillonnage.

Nous avons donc déterminé le profil général
de la population pénale dans les centres de détention
et dans les maisons centrales et, & partir de 13, une
image moyenne de la population dans l'ensemble des
établissements pour peine au regard des trois critéres
& notre disposition : dge, motif de la condamnation,



durée de la peine (5). Puis nous avons sélectionné

six établissements (deux maisons centrales et quatre
centres de détention) ol le profil des détenus était,
en fonction de ces trols critéres, représentatif tant
du type d'établissement considéré (maison centrale ou
centre de détention) que de l'ensemble de la population
pénale dans les établissements pour peine (6).

La difficulté de cette démarche tient au fait
que dans le profil ainsi déterminé se trouvent également
inclus les détenus qui ne remplissent pas encore les
conditions nécessaires 3 l'obtention d'une permission.
Il n'était pas possible, cependant, en l'absence de
toute statistique d'ensemble sur cet aspect, d'établir
un échantillon uniquement & partir du profil des détenus
susceptibles de bénéficier d'une permission.

-../-.--

(5) L'Administration Pénitentiaire ne dispose actuellement
de statistiques générales de la population pénale
qu'en fonction de ces trois critéres.

(6) Pour déterminer le profil général de la population
pénale des centres de détention, on a éliminé le
Centre Pénitentiaire de Rennes et le Centre Agricole
de Casabianda en raison de leur spécificité ; les
deux maisons centrales sélectionnées sur les six
établissements de cette catégorie et les quatre
centres de détention sur les douze représentaient,
respectivement, la méme proportion de détenus
incarcérés dans ces deux types d'établissement, soit
35% des individus détenus en maison centrale et 35%
des individus détenus en centre de détention.



Il s'est avéré, néanmoins, que le taux
‘d'échec global pour chaque type d'établissement
sélectionné correspondait au taux d'échec national
pour les deux types d'établissements pour peine et
que le taux moyen d'échec pour les six établissements
correspondait au taux moyen d'échec pour l'ensemble
des établissements pour peine,

Ceci a permis de vérifier que ces six prisons
étaient donc représentatives de 1'ensemble des maisons
centrales et des centres de détention en ce qui concerne
le nombre des échecs.

Ces six établissements nous ont signalé un
total de 2 769 permissions en 1977 pour 1 240 individus :
1 095 étaient revenus sans incidents et 145 n'avaient
pas réintégré dans les délais ou avaient été arrétés
pour une infraction commise durant leur permission ou
leur évasion.

Il faut rappeler ici que puisque nous
cherchions a déterminer des caractéristiques indivi-
duelles, notre échantillon n'a pas été défini & partir
de la masse des permissions mais par rapport au nombre
total de permissionnaires, soit 1 240.

Les caractéristiques des permissionnaires
qui ont "réussi" ont été calculées sur un échantillon
tiré par ordinateur, selon un processus aléatoire, avec
un taux de sondage de 35%.(Compte tenu de l'effectif de
départ, soit plus de 1 000, cet échantillon peut é&tre
considéré comme représentatif de 1'ensemble des
permissionnaires étudids).

En revanche, on a retenu la totalité des
individus qui ont "échoué" pour disposer d'un nombre
suffisamment grand de données.
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Lt'échantillon final se composait donc de
524 permissionnaires, soit 369 individus qul avaient
réussi et 155 qui avaient échoué (6).

2. ~ COLLECTE DES DONNEES.

Ce sont les dossiers pénitentiaires des
détenus qui ont été choisis comme source d'information
principale. Il a paru, en effet, que c'était le meilleur
moyen de rassembler un maximum d'informations similaires
sur tous les permissionnaires de 1'échantillon. De
surcroit, la pratique indique que c'est généralement
sur cette méme base que les Commissions d'application
des peines fondent leurs délibérations.

Les informations sur les antécédents judi-
claires ont été obtenues par 1'étude des bulletins n°® 1
du casier judiciaire. Des renseignements complémentaires
ont été trouvés, enfin, dans les dossiers des détenus
tenus au Bureau de l'Individualisation et au Centre

National d'Orientation des prisons de Fresnes.

On a été ainsi en mesure d'examiner pour
chaque détenu environ une centaine de données & carac-
tére objectif, c'est-i-dire pouvant faire l'objet d'une
mesure statistique (7).

---/o-s

(6) Le nombre d'échecs étudié est supérieur de 10 unités
a celui qui avait été signalé par les établissements
parce que certains permissionnaires ont été portés
par les établissements sur la liste des réussites
alors qu'a l'examen, on a constaté qu'il s'agissait
d'échecs. Voir annexe I

(7) On trouvera en annexe II la liste compléte des
variables étudides.



Ces données étaient de deux types : infor-
mations pouvant atre utilisédes pour "prédire" les
réussites ou les échecs (variables de prédiction) et
informations sur les résultats de 1a permission (cri.
teres de résultat).

Les variables de prédiction comprenaient les
caractéristiques persconnelles des Permissionnaires
(3ge, situation familiale, niveauy d'instruction, etc...),
leur situation pénale (motif de 1a condamnation, durde
de la peine, temps subi, etc...), leur comportement en
détention (incidents disciplinaires, travail pénal,
etc...), leurs antécédents judiclaires, et les carac-
téristiques de 1a Permission étudide (catégorie, durée,
lieu, ete...). (8)

Les critéres de résultat étaient relatifs
aux informations sur le retour ou le non-retour, la
commission d'une nouvelle infraction, la durée de
1’absence, ete... (Pour avoir une appréciation plus
large, on a cherché, en outre, s'il y avait eu des
incidents au moment dy retour : état d'ivresse, trafic,
ou des plaintes des Personnes visitdes, Toutefois, ces
deux dernires donndes Se sont révéldes trop peu
nombreuses ou trop rarement indiquées dans les dossiers
pour faire l'objet d'une analyse).

RV A

blissement considéré, en cag d'échec 1la permission

ayant entrainé celui-ci, & quelque moment de l'année
qu'elle se situye.
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Pour recueillir les données contenues dans
les dossiers, il a été nécessaire de se rendre dans les
.six prisons pour des périodes allant de deux jours &
plus d'une semaine. Pour une scixantaine de cas environ,
les dossiers n'étaient plus & l'établissement, les
détenus ayant été transférés ou réincarcérés ailleurs
aprés leur évasion. Il a donc fallu, pour compléter
les informations, soit se rendre, lorsque cela était
possible, dans les nouveaux lieux de détention, soit
demander les données manquantes aux greffes de ces
établissements. Pour une vingtaine de détenus environ,
1'insuffisance des informations fournies par les
greffes a nécessité une seconde et méme une troisiéme
demande de renseignements.

On a réussi ainsi & obtenir les indications
nécessaires a l'étude de la situation des 524 permis-
sionnaires. L'ensemble de ces données a été codé et
traité par fiches perforées, codage et perforation
ayant fait l'objet de plusieurs vérifications.

a

3. = ANALYSE DES DONNEES.

L'analyse des données a été menée avec l'alde
du service informatique du Centre de Formation et de
Recherche de 1'Education Surveillée a Vaucresson (9).

En premier lieu ont é€té examinés les rapports entre
les variables de prédictign et les critéres de résultats
(réussite ou échec) selon la technique des tris croisés.

----/o--.

(9) Nous tenons a remercier MM. Jean-Pierre BONERANDI et
Yves CHIROL, ainsi que Mme Janine DU COURTIOUX, du
Centre de Vaucresson pour la qualité et l'efficacité
de leur collaboration. Nous n'aurions pu mener a
bien cette étude sans leur coopération.
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Le systeme des chi carrés a été utilisé ensuite pour
mesurer l'importance de ces différents rapports. (10)

Malgré les difficultés que présentait
l'interprétation de ces rapports, l'analyse a dégagé
21 variables liées significativement & la réussite ou
a l'échec en permission. Ces résultats sont exposés
dans la premigre partie (p.15 & p. 23).

Dans un deuxiéme temps, afin de mieux saisir,
d'une part, les interréactions entre les variables
significatives et leur importance respective et afin
de déterminer, d'autre part, si certaines variables

non-significatives sur l'ensemble de 1'échantillon

pouvalent étre indicatives sur certains sous-groupes,

on a procédé a un autre type d'analyse dit "analyse des
critéres de prévision®. Cette méthode et ses résultats
sont expliqués dans la deuxiéme partie (p.2¥ 3 p. S8,

Enfin, pour éliminer certains critéres de
prévision qui n'étaient pas utilisables pour des détenus
n*ayant jamais bénéficié de permission de sortir, on a
procédé a3 une analyse séparée des critéres de prévision
sur le seul sous-groupe des détenus dont c'était la
premiere permission de sortir. Les résultats sont
présentés en troisiéme partie (P.39 & p. {2).

---/--o

(10) Le systéme des chi carrés est un calcul mathématique
qui donne le niveau de signification statistique

d'une variable. Plus le chiffre du chi carré est élevé,

plus il est probable que le rapport constaté entre la

variable étudiée et les critéres de résultat (réussite

ou échec) est significatif et n'est pas di au hasard.

L'intérédt d'une approche de ce type a été démontrée
dans d'autres recherches similaires : voir note 1 ou
Leslie T.WILKENS "Problem of Overlap in Experience Table
Construction" Supplemental Report 3 of the Parole-
becision-Making-Project, National Councll on Crime and
Deliquency Research Center, Davis, California.
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DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON.- (11)

1. - CARACTERISTIQUES PERSONNELLES.

~ La motié environ de la population étudiée
était agée de moins de 25 ans & la date de l'écrou et
un peu plus de la moitié avait entre 21 et 30 ans au
moment de la permission de sortir ; 96% des permission-
naires étaient de nationalité frangaise j; 25% étaient
mariés et 54% étaient célibataires ou vivaient en
concubinage.

- Les trols quarts des permissionnaires
avaient un niveau primaire de scolarité ; 22% étaient
sans emploi ; 68% n'avaient pas eu de formation profes-
sionnelle ou, s'ils en avaient une, n'étaient pas
titulaires de diplome.

~ Prés de 40% avaient accompli leur service
militaire, 37% avaient été réformés ou exemptés.

Il n'a pas été noté dans l'échantillon de
problémes médicaux graves, cependant 14% des permission-
naires étaient alcooliques et 11% présentaient des
troubles mentaux.

2. = CARACTERISTIQUES PENALES ET PENITENTIAIRES.

- 58% des détenus avaient été condamnés pour
faits qualifiés crimes dont 33% pour crimes contre les
biens (essentiellement vols qualifiés).

o.o/-o-

(11) Voir en annexe III les tableaux détailléds des
caractéristiques de la population étudiée.
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- Plus de 70% avaient été condamnés a des
peines comprises entre 3 ans 1 jour et 10 ans ; la
moitié environ avait purgé les 2/3 de la peine ; 63%
avaient un reliquat de peine inférieur a 2 ans dont
35% un reliquat inférieur a 1 an.

- 68% purgeaient leur peine dans un centre de
détention ; 84% étaient détenus précédemment en maison
d'arrét (16% étaient originaires d'autres établissements
pour peine) ; 40% étaient passés par le Centre National
d'Orientation des prisons de Fresnes et 9% avalent
séjourné en quartier de sécurité renforcée.

- B0% d'entre eux avaient fait l'objet de
rapports disciplinaires et 51% avaient subi des
punitions de cellule.

~ 27% avalent commis des atteintes & leur
propre personne du type automutilation, tentative de

suicide, ingestion de corps étrangers, etc...
- 88% exercaient un travail pénal et 3%

poursuivaient des études ou bénéficiaient d'une
formation professionnelle.

3. - ANTECEDENTS JUDICIAIRES.

Le casier judiciaire de 33% des permission-
naires étaient vierges avant le prononcé de la peine en
cours ; en revanche, 27% avaient déja été condamnés au
moins 3 fois.

43% des condamnés n'avaient jamais subi de
peine dl'emprisonnement avant leur condamnation j 9%
d'entre eux avaient déja été condamnés pour évasion ou
une tentative d'évasion.

P A



- 14 -
4. - CARACTERISTIQUES DES PERMISSTONS DE SORTIR,

- 96% des permissions étaient accordées au
titre du maintien des liens familiaux et de la réinser-
tion sociale soit en maison centrale (art. D.145 du
Code de procédure pénale), soit en centre de détention
(art. D.146 du Code de procédure pénale) ; 30% des
permissions étaient d'une durée supérieure & 5 jours.

La répartition géographique des lieux de
permissions était la suivante :

-~ 25% & Paris ou dans la région parisienne ,

- 26% dans les villes de plus de 100.000 habitants ,
- 26% dans des villes de 10.000 a 100.000 habitants ,
- 21% en zone rurale.

En ce qui concerne la distance par rapport
a l'établissement, 43% des permissionnaires se rendaient
a plus de 200 kms et 25% & moins de 50 kms.

~ 45% des détenus avaient déja eu antérieu-

rement au moins 3 permissions et 20,5% n'en avaient
jamais eu.

-o-/---
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I - ANALYSE PRELIMINAIRE DES RESULTATS

Le tableau ci-dessous présente la réparti-
tion des réussites et des échecs pour l'ensemble des
permissionnaires dans les six établissements étudiés.
Le pourcentage moyen d'échecs est de 11,3% pour
ltensemble des permissionnaires, ce qui correspond a
un taux d'échec de 5,6% pour 1l'ensemble des permissions
accordées dans ces établissements en 1977. Le pourcen-
tage moyen d'échec dans l'ensemble des établissements
pour peine est de 5,3% en 1977, ce qui confirme la
représentativité de notre échantillon (12)

Réussites et iNon—retour iNonwretour(‘)!Toujours

! !

: retards . sans iet nouvelles : non i TOTAL

!involontaires infraction ,infractions !retrouvé '

! ! ! ! !
Maisons A L L S
Centrales , 84,3% 1 15, 6% ! 100,0

! ! H

! ! ! !

! ! 3,2% ! 4,7% ! 1,6% 1
Centres de 1 | S, 1 e o o i e s im0 | ——— !
betention | 90,4% | 9,5% ! 100,0

1 ! ! ! !

! ! 3,7% ! 5,4% ! 2,3% !
% MOYEN ! e ' -1 - !

! 88, 7% 11,3% ! 100,0

! !

- g

(*) y compris les infractions commises au cours de la permission.

P S

(12) Pourcentage calculé d'aprés les données statistiques
du Bureau de 1l'Individualisation en excluant le
Centre Agricole de Casablanda et le Centre Pénitentiaire
de Rennes que nous n'avions pas retenus dans notre image

globale de la population pénale en raison de leur spéci-
ficité. '
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Il sera procédé, dans un premier temps, a
ltanalyse des différences présentées par ces deux groupes :
réussites et échecs en fonction des caractéristiques qui se
sont révélées statistiquement significatives & la suite du
traitement des données par ordinateur (méthode des tris
croisés). Selon ce traitement, 21 variables distinguaient
les réussites des échecs de facon indicative. Ce sont ces
variables que l'on trouve dans le tableau ci~dessous,
regroupées selon cing type de critéres. Ont été exclues
de cette analyse certaines variables dont le chi carré
était élevé mais pour lesquelles le nombre d'observations
était insuffisant pour &tre concluant.

LISTE DES VARIABLES SIGNIFICATIVES PAR RAPPORT AUX
REUSSITES ET AUX ECHECS EN PERMISSION DE SORTIR (13)

—— - —— £ e e e

Ll

' Minimum Maximum
VARIABLES ; dt'échecs d'échecs

! - 3= 4
1
!

I ~ SITUATION PENALE !
H

1 - Motif de la condamnation Crimes Délits

2 — Nombre de condamnations
a purger 1 tieieececnaseneaess 4 et plus
3 = Proportion de peine
déja subie 90% et plus ........ 49% et moins
4 - Total des réduction de
peine (mois) Plus de 18 ......... moins de 6
5 - Situation au regard de 1la

libération conditionnelle AdMLS vtvveensesvsss. Pas dans les

conditions
6 - Récidive légale (art.58 CP) Non Oui
7 - Pelnes accessoires Non Qui

Bin B G B G b Bem pew bem Bem e et N ek Gk ek ek e BB Bk b

(13) - Les tableaux des résultats concernant chacune de ces variables
sont présentées en annexe IV.
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iV

CARACTERISTIQUE DE LA

PERMISSICN.

18 ~ Catégorie pénale de la

permission

19 - Nombre de permissions

antérieures

V . SITUATION PERSONNELLE

20 - Etat civil

21 - Nombre dtenfants

Maintien des

liens familiaux

Art.D.146 CpPpP
{(Centre de
Détention)

5 et plus cee.cacens

Marié...-.......---

Maintien des
liens familiaux
Art.D.145 CPP
(Maison
Centrale)

0

Concubinage

2 et moins

! Minimum Maximum
! d'échecs d'échecs
VARTABLES 1
' - ol
1
1]
I1 -~ SITUATION PENITENTIAIRE ;
8 Type d'établissement ou la : Centre de Malison
peine est purgée , Détention Centrale
9 Type d'établissement i Maison Etablis.
précédent 1 d'arrét pour peine
rd ~ rd - !
10 Temps passé a l'etablis- . Plus de
sement . 2 8NS5 te..iee-eae moins de & mois
i1 - Etudes en prison f Non Qui
12 - Evasiorns antérieures f Non Oui
!
[ |
11T ~ ANTECEDENTS JUDICIAIRES ;
!
13 Nombre de condamnations !
antérieures ] O tevenanvaneenness 4 et plus
1
14 Durée totale des peines !
d'emprisonnement anté- !
rieures {ans) I O tenveveennnnsaraas 3 €t plus
'
15 Nombre d'infractions !
comme mineur ! 0O et 1 2 et plus
!
16 Condamnations par défaut ! Non Oul
!
17 Condamnation pour insou- !
*  mission ou désertion ! Non Oui
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!

3 et plus
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Au vu de ces variables, les observations
sulvantes peuvent étre faites :

1 — Situation pénale.

Ce ne sont pas les condamnés pour faits
criminels qui échouent le plus souvent en permission
de sortir mais les délingquants condamnés pour délits
contre les personnes (essentiellement coups et blessures
volontaires) ou contre les biens {(vols surtout). Ces
résultats peuvent s'expliquer vraisemblablement par la
sélection plus rigoureuse des condamnés criminels au
moment de 1l'examen des demandes par la Commission de
l'application des peines.

On constate, par ailleurs, que le risque
d'échec s'accroit en fonction du nombre de cendamnations
a purger particuliérement & partir de quatre condamna-
tions. Les détenus qui purgent de multiples peines sont
le plus souvent de "petits délinquants" d'infractions
répétées contre les biens cu les personnes. On a noté
qu'en cas de condamnation unique, il s'agit le plus
souvent d'une peine criminelle ce qui confirme la
premiere observation.

Contrairement a ce que l'on pense couramment,
la durée de la peine prononcée ne constitue pas en elle-
méme un facteur significatif. Cl'est en réalité 1la
proportion de temps déja subi qui est importante, ls
risque d'échec diminuant au fur et & mesure que l'on
approche de la date de libération. Cette constatation
est vérifiée quelle que soit la durée de la peine,
exception faite pour les condamnés & une peine inférieure
ou égale & trois ans. Dans cette derniére catégorie, le
risque d'échec ne diminue pas de facon constante au fur
et a mesure de la durde de détention subie.
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On constate, s'agissant des réductions de
peine, que plus elles sont importantes, plus le taux
d'échec diminue. Ceci s'explique, en grande partie, par
le fait que les réductions de peine les plus importantes
ont été octroyées a de longues peines pour lesquels le
risque d'échec est plus faible et ce d'autant plus que

la fin de peine est proche (V. supra).

A ces deux variables relatives au temps de
détention subi se combine celle afférente i la
situation au regard de la libération conditionnelle.

On releve que plus cette situation est défavorable,

plus le risque d'échec est grand. En d'autres termes,
les détenus qui n'ont pas purgé la moitié de leur peine,
c'est-a-dire qui ﬁe sont pas dans les conditions requises
pour obtenir une libération conditionnelle, échouent
plus fréquemment. Cette observation va dans le sens des
constatations faites sur la fraction de temps déja
purgée. Ceci permet de préciser que le risque d'échec
est d'autant moins grand que le détenu bénéficiaire
d'une permission est proche de sa libération condition-
nelle ou définitive.

Deux autres variables intéressantes, en ce
gui concerne la situation pénale, ont été relevées. 11
s'agit :

~ d'une part, de 1'état de récidiviste légale
(article 58 du Code Pénal). Les permissionnaires avant
cette particularité sont plus enclirs & 1l'échec ;

- d'autre part, de la condamnation a des peines
accessoires. Le risque d'échec est plus élevé pour ce
type de permissionnaire, surtout en cas d'interdiction
de séjour ou de contrainte par corps.

--t/noo
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Par ailleurs, une variable, généralement
supposée importante, a été éliminde comme non-signifi-
cative des réussites ou des échecs. Il stagit de la
condamnation pour association de malfaiteurs. La faible
valeur de cette variable est, sans doute, dle a la plus
grande attention des juges et de la commission a l'égard
de cette catégorie de condamnés au moment de l'octroi
de la mesure.

2 — Situation pénitentiaire.

La nature de l'établissement intervient de
fagon significative dans deux variables :

- On constate que le risque d'échec est plus
élevé pour les détenus qui purgent leur peine en maison
centrale que pour ceux qui sont écroués en centre de
détention. Cette observation peut s'expliquer par le
fait que dans les deux maisons centrales étudides, les
permissionnaires étalent, pour l'essentiel, des délin-
quants multi-récidivistes condamnés & des peines
moyennes d'emprisonnement, c'est-a-dire, des éléments
& plus fort risgque d'échec. Dans ces deux établissements,
les permissionnaires condamnés pour faits criminels,
c'est~a-dire a de longues peines, étaient peu représen-
tés dans notre échantillon. Ceci n'est pas surprenant
puisque de nombreux condamnés a de longues peines,
détenus en maisons centrales, ne réunissent pas encore
les conditions requises pour l'obtention d'une permission
de sortir (article D.145 du Code de procédure pénale :
avoir purgé la moitié de la peine et &tre 3 moins de
trois ans de la fin de la peine). C'est la raison pour
laquelle, dans notre échantillon, les permissionnaires
qui purgent de lcngues peines se trouvent le plus

souvent dans les centres de détention oll les conditions

PR A,



d'octroi d'une permission sont plus larges (article
D.146 du Code de procédure pénale : avoir purgé le tiers
de la peine).

- Par ailleurs, le risque d'échec est plus
élevé pour les condamnés qui étaient incarcérés pré-
cédemment dans un établissement pour peine que pour ceux
écroués dans une maison d'arrét. Ces détenus, originaires
de maison d'arrét, étaient pour la plupart des condamnés
définitifs ayant rejoint leur destination pénale aprés
leur jugement. L'explication de ce phénoméne est
délicate, car en ce qui concerne les permissionnaires
transférés d'un autre établissement pour peine, on
ignore le plus souvent la raison de ce transfert (motif
disciplinaire, désencombrement, rapprochement familial,
etc...).

Le temps passé & l'établissement ol est
accordée la permission est également un facteur signi-
ficatif ; plus ce temps est bref, plus les risques
d'échec augmentent. Ceci est d@, vraisemblablement, a
la moins bonne connaissance des détenus présents depuis
peu a l'établissement.

En ce quil concerne le comportement en
détention proprement dit, on peut dire schématiquement
que celui-ci n'a pas de rapport avec les réussites
ou les échecs en permission de sortir, lorsqu'il s‘agit :

-~ des incidents ayant fait l'objet de rapport disci-
plinaire méme s'ils ont été sanctionnés par des
punitions de cellule ;

- des atteintes du type automutilation, gréve de la faim,

tentative de suicide, etc... ;

- du travail pénal : 7,5% seulement des permissionnaires
n'avaient aucun travail.
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Il v a lieu de supposer que, |‘*échantiilton
étudié se composant de détenus ayant déia eu au moins
une permission de sortir, les détenus dont a . ondulte
en détention a été la plus difriuviie, n'ont pac éte
retenus par les commissions et Les juges de APRpLL-
cation des peines pour l'obtertion d'une permission
et qu’'iis ne sont donc pas représentés dan: le groupe
étudié. (et examen illustre bier :a difficulteée résultant
du fait de n'avoir pu étudier que les détenus gqui ava:ent

déja obtenu au moins une permission.

Par contre, deux autres variables 1ssues du
comportement sont significativement tiées - la réussite

ou a l'échec ;

- Les études en prison - le taux d'échec est

plus élevé pour les détenus qui ont poursuivi des études
en prison gue pour ceux qui n‘en ont pas fait. Le
phénoméne est d'ailleurs le méme en ce qui concerne la
scolarité avant l’incarcération. Le risque d'échec, en
effet, s'accroit avec le niveau de scolarité. 11 serait
cependant paradoxal de prendre en compte ce critere
négatif pour sélectionner les permissionnaires.

- Les évasions antérieures (13) : le niveau

de signification de cette variable est particuliérement
élevé. Il apparalit nettement que le risque déchec est
beaucoup plus fort chez les permissionnaires siétant
évadés antérieurement ou ayant tenté de ie faire.

-a:/equ

(13) Cette variable regroupait toutes ies évasions ou

tentatives d'évasion antérieures a la permission,
qu'elles aier” eu lieu en permission ou depuis une prison,
qu'elles se soient produites pendant la peine en cours ou
lors d une précédente incarcération
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3 - Antécédents judiciaires.

Si 1'on examine le nombre de condamnations
antérieures, on peut faire les mémes observations que
pour le nombre de condamnations purgées par le détenu
au moment de sa permission. La probabilité d'échec est
d'autant plus forte que les condamnations antérieures
sont nombreuses. Ces condamnations antérieures répétées
correspondent 1a aussi au profil d'un délinquant multi-
récidiviste d'infractions contre les biens. Trés peu
de permissionnaires inclus dans notre échantillon
avaient été antérieurement condamnés pour fait
criminel (5%).

La durée totale des peines d'emprisonnement
antérieures est aussi une variable significative. Elle
indique que les risques d'échec sont beaucoup plus
élevés si le permissionnaire avait déja passé au moins
3 ans en prison. Il s'agit également, le plus souvent,
de délinquants condamnés antérieurement & de nombreuses
reprises a de courtes peines d'emprisonnement. Cependant
il n'est pas aisé d'interpréter cette variable car la
progression du taux d'échec n'est pas constante pour
les durées d'emprisonnement inférieures & 3 ans.

Trols autres variables concernant les ante-
cédents judiciaires se sont montrées statistiquement
significatives, il s'agit :

- du nombre d'infractions comme mineur. Lorsque le
nombre est €gal ou supérieur & deux, la probabilité
d'échec augmente ;

- de l'existence de condamnations antérieures par defaut.
Ceci peut s'expliquer par le fait que les condamnations
par défaut révélent souvent une certaine forme dfins-

tabilité chez ceux contre qui elles sont prononcées :



le changement de domicile fréquent empéche la
comparution. Cette instabilité parait se retrouver
au moment de la permission ;

- de l'existence de condamnations pour insoumission
ou désertion au moment du service militaire. Il
est possible qu'il y ait un lien entre le refus
du service militaire et 1'inaptitude & accepter

la vie carcérale.

Il faut noter pourtant qu'en ce quil concerne

ces trols variables, les informations recueillies sont

vraisemblablement partielles, d'une part, parce que
les bulletins n® 1 du casier judiciaire comportent
certaines omissions et, d'autre part, parce que de
nombreuses condamnations ont pu &tre amnistides.

4 - Caractéristiques de la permission.

On constate que les réussites et les
échecs n'ont aucun rapport avec :

~ la durée de la permission ,

~ le lieu de la permission ,

- la distance entre le lieu de la permission et
l'établissement de détention.

En ce domalne les deux variables intéres-
santes sont :

- la catégorie pénale de la permission :

97% des permissions étudiées avaient été
accordées dans le cadre des articles D.145 et D.146

Code de procédure pénale, c'est-a-dire au titre du

lo/o-o

du
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maintien des liens familiaux et de la réinsertion
sociale. I1 s'attache aux permissions accordées

au titre de l'article D.145 dans les maisons centrales
une probabilité d'échec plus élevée que pour les
permissions accordées au titre de l'article D.146

dans les centres de détention. Ceci est conforme

aux observations faites précédemment sur 1'importance
qu'il faut reconnaitre & la nature de l'établissement
de détention.

- le nombre de permissions antérieures :

La probabilité d'échec diminue de facon &
peu prés constante au fur et 3 mesure des permissions
accordées. Cependant, il s'est avéré gue pour cette
variable, l'échantillon n'était pas représentatif
de l'ensemble des permissionnaires. Le fait d'avoir
choisi soit la derniére permission accordée 3
l1'établissement en cas de succés, soit la permission
ayant entrainé l'échec a n'importe quel moment de
l'année biaisait les taux rdels d'édchec par rapport
au nombre de permissionnaires. Cette variable n'est
donc présentée ici qu'a titre indicatif et n'a pu
étre utilisée pour l'analyse des critires de
prévision sur l'ensemble des permissionnaires telle
qu'on la  trouvera dans la seconde partie.

5 ~ Caractéristigues personnelles

Les caractéristiques personnelles signi~
ficatives sont exclusivement lides & la situation
familiale du permissionnaire. Toutes les informations
relatives & la situation socio-professionnelle

notamment n'ont pas donné d'indications pertinentes.

Un lien familial stable et permanent semble
étre un critére de réussite. On constate, en effet,
que le risque d'échec est trés faible pour les
détenus mariés et qu’il est le plus élevé si le
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permissionnaire est en situation de concubinage

(on peut supposer que la déclaration de concubinage
telle qu'elle est faite au greffe des établissements
par les détenus, n'a souvent qu'une fonction utili-
taire et permet d'obtenir notamment visites, mandats
et permissions). Confirmant 1l'importance de liens
familiaux stables, le nombre d'enfants est un critére
déterminant. La probabilité d'édchec est trés faible

pour les permissionnaires péres d'au moins 3 enfants.

Cette analyse préliminaire selon la méthode
des tris croisés permet quelques indications intéres-
santes sur les facteurs de la réussite ou de 1'échec
en permission. Toutefois, donner une image du
permissionnaire qui réussit ou qui échoue a partir
de ces seuls indicateurs de tendance apparait comme
hasardeux.

Certaines variables sont, de toute évidence,
liées les unes aux autres en ce qui concerne le
résultat de la permission. Ces interrédactions rendent
plus difficile encore la compréhension du réle de
chacune d'entre elles.

Ceci peut s'illustrer & 1'occasion de
deux exemples :

~ Nous avons constaté que les facteurs

suivants sont des éléments déterminants du succés en
permission : pas de condamnations antérieures, &tre

casfess
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marié, avoir passé plus d'un an & l'établissement ol
est accordée la permission. Lequel de ces éléments
est~il le plus indicatif et quelle est la combinaison
la plus susceptible d'assurer le succés ? En dtautres
termes, par exemple, comment le juge pourra~t-il
prévoir le risque pour un détenu "primaire" qui aura
passé moins d'un an a l'établissement ?

Il sera encore plus difficile de prendre
une décision si l'on prend en compte l'ensemble des
variables significatives car savoir qu'elles le sont
né suffit pas, i1 faut pouvoir mesurer leur portée.

- On a également noté que trois éléments
ont une influence capitale sur le résultat de la
permission : la proportion de temps subi, le temps
restant a purger et la situation au regard de la
libération conditionnelle. Ces trois éléments sont
bien évidemment liés entre eux, chacun mesurant selon
un critére différent la situation du détenu par
rapport a sa libération. La question se pose alors
de savoir lequel décrit le mieux cette situation. Il
est impossible de le dire en employant comme seuls
indicateurs les tris croisés.

C'est pour tenter d'établir une hiérarchie
de l'importance des différentes variables étudiées
et de clarifier les interréactions de ces variables
entre elles que l'on a utilisé une autre technique

dtanalyse dite "analyse des critéres de prévision".

sesfenn
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II - ANALYSE DES CRITERES DE PREVISION POUR L'ENSEMBLE

DES PERMISSIONNAIRES

Cette méthode nécessite en premier lieu de
dichotomiser chaque variable retenue pour 1'étude des
tris croisés, ce qui donne deux critéres pour chaque
variable (exemple : situation positive ou négative
pour la variable libération conditionnelle). Le criteére
qui a le niveau de signification le plus élevé (selon
l'importance du ‘chi carré) par rapport a la variable
de résultat (réussite ou échec) est alors sélectionné.

L'échantillon est ensuite divisé en deux
groupes :

Ceux qui possédent ce critére a haute
signification et ceux quil ne le posséedent pas : ces
deux groupes sont alors examinés afin de déterminer
quel est le critére suivant qui, dans chacun des deux,
a le niveau de signification le plus élevé par rapport
4 la variable de résultat. Plusieurs subdivisions sont
faites selon ces nouveaux critéres. Le processus
s'arréte lorsque les criteéres restants n'ont plus un
rapport statistiquement significatif avec la variable
de résultat (chi carré : 3.84 ; D D L 1) ou lorsque

l'importance du sous—groupe est trop faible.

Ce type d'analyse permet donc de déterminer
des sous-groupes, a fort ou faible risque d'échec, en
combinant différents critéres qui sont en liaison les
uns avec les autres.

coalas
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On a retenu pour mener cette analyse toutes
les variables étudiées (14) a 1l'exception de celles
pour lesquelles les données étaient numériquement
insuffisantes et de la variable sur le nombre de
permissions antérieures. En effet, cette derniere
s'est avérée ne pas étre représentative de l'ensemble
des permissionnaires (v. supra).

Les résultats de l'analyse des critéres de
préﬁision pour l'ensemble des permissionnaires sont
présentés dans le graphique ci-aprés. Celui-ci doit
se lire de la fagon suivante :

~ Le pourcentage présenté dans un cercle au
sommet du tableau correspond au taux d'échec enregistré
pour l'ensemble des permissionnaires des six établis-
sements (15).

-~ A chaque niveau du tableau, sont indiquées
les variables dont la dichotomie sépare de fagon la
plus nette le groupe étudié en réussite et échec
{exemple : au niveau I,Tc'est la situation positive ou
négative au regard de la libération conditionnelle).

- Sous chaque variable on donne le chi carré
qui mesure la puissance de cette variable par rapport
aux réussites et aux échecs (plus le chi carré est

élevé, plus la variable est importante et significative).

o--/aoo.

{14) On trouvera en annexe V la liste des variables
dichotomisées pour mener cette analyse.

{15) soit 155 permissionnaires qui ont échoué sur 1367
permissionnaires, le chiffre de 1367 étant obtenu
aprés l'application du coefficient multiplicateur
sur les 35% de réussites étudiées dans les six
établissements, auquel s'ajoutent les 155 échecs.
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-~ Les pourcentages donnés dans les
rectangles sont les taux d'échecs résultant de
l'application de la variable immédiatement au~dessus
(exemple, au niveau I : dans le groupe de permission-
naires ayant une situation négative au regard de la
libération conditionnelle, le taux d'échec est de
17,7% 3 il n'est plus que de 2,8% dans le groupe de
permissionnaires proposés ou admis).

' -~ L'application de chacune des variables
donne naissance a un nouveau sous-groupe ayvant toutes
les caractéristiques définies par les variables qui
sont au-dessus ; on donne & chaque fois le pourcen-
tage d'échec dans ce sous~-groupe (exemple : au niveau
V : dans le sous-groupe gqui a toutes les caractéris-
tiques suivantes : moins de 3 enfants, moins de 3
condamnations & purger, pas d'évasion antérieure, séjour
& l'établissement égal ou inférieur & un an, situation
négative au regard de la libération conditionnelle,
le taux d'échec est de 18,1%).

On trouve enfin dans les parallélépipédes
les taux d'échecs des sous-groupes terminaux. Les
parallélépipédes noirs représentent les groupes &
risque d'échec élevé, les blancs indiquent les groupes
& faible risque, et les parallélépipédes en grisé
représentent les groupes intermédiaires.

Sous chacun de ces parallélépipedes on
trouve, entre parenthéses, le nombre d'échecs dans ce
sous~-groupe par rapport au nombre total de permission-
naires qui ont toutes les caractéristiques de ce

sous-groupe. C'est le rapport entre ces deux nombres,

-oa/o.o



c'est-a-dire le taux d'échecs, qui figure dans

le parallélépipéde immédiatement au-dessus
(exemple, au niveau V, parallélépipéde 2 : 31
permissionnaires sur 77 soit 40,3% ont échoueé

en permission, ces 77 détenus ayant purgé moins

des deux tiers de leur peine, ayant au moins trois
condamnations, pas d'évasions antérieures, ayant
passé un an ou moins & 1'établissement et étant

en situation négative par rapport a leur libération
conditionnelle).

..-/-.-
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ctest-a~dire le taux d'échecs, qui figure dans

le parallélépipéde immédiatement au-dessus
(exemple, au niveau V, parallélépipéde 2 : 31
permissionnaires sur 77 soit 40,3% ont échoué

en permission, ces 77 détenus ayant purgé moins

des deux tiers de leur peine, ayant au moins trois
condamnations, pas d'évasions antérieures, ayant
passé un an ou moins & l'établissement et étant

en situation négative par rapport a leur libération
conditionnelle).

o../o--



whether characteristics exist that distinguish the two groups
with sufficient reliability to be useful in developing a selec-
tion mechanism. A second stage of experimental research was
envisaged whereby one or more versions of such mechanism (perhapﬁ
a point system as in New York) would be developed, using the
results of the first stage research, tested against ongoing
release decisions in several prisons, and finally made avai-
lable to the Judges and commitiees charpmed with making release

decisions.

The files of 525 inmates were searched for dnta ol
possible relevance of their "success® (i.e. timely return to
prison) or "failure" (i.e., absconding or committing a new
affenne), Tn N1, over 1O vardinhlon warn ntonedd e, Pt g
this sntnmo, Vorn nnd O N R 1.7, ataff apont n total! of
weeks at the 6 prisons where the inmates’ files were kept., An
analysis of the data collected was done in cooperation with
the computer service of the tlinistry's Juvenile Justice Research
and Training Center at Vaucresson., A preliminary analysis was
completed in September 19785 at the reaquent of thoe Corrections
Administration, for whom the study was the only available source

of statistically reliable information eon the scope and nature

of furlough failures in Trance.

Events overtoolk this research project, however., In
the fall of 1978, the ilinister of Justice, under increasing
public pressure to restrict the availability of prison furloughs
because of headline-making individual failures, presented a
package of reforms of the temporary release program to the
French legislature. These reforms reverely limited dis=cre-
tion in granting relense and, by changing the profile of prisoners
eligible Tor furloughs, made it virtually impossible to test
the criteria developed from this research in a pilet project.
floreover, the changes in the law had tﬁe effect of exacerbating
the controversy concerning the r8le of sentence Judges, whose
authority was curtailed. In sum, it was no longer a propicious
time for an attempt to experiment with an objective system for
select?ng releasees,
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The research was completed in January 1979 and published

by the Corrections Administration in March. A copy (in French)

is enclosed with this report.

Default Judgments

From December through March, 1978, Vera
conducted a study of the problem ¢f defendants'! failure
to appear when summoned for trial, TUnder French criminal
procedure "defaulting® defendants are judged and sentenced
in absentia, subject te a right to a new trial under
certain conditions. In Paris, more than one third of
all criminal judgments are "by default®™, Many okservers
attribute the large numbers of defaults to an antiquated
Process«server system which is not adapted to the mobility
and relative anonymity of moderm urban lifa;

The development of techniques to improve
court appearance rates has been a part of several
Vera projects in New York - the Pre~trial Services
Agency, the Manhattan Summons Project, and the Victime-
Witness Assistance Project - and it was accordingly

natural for Vera to examine similar issues in France.

Veral!s study of the default process hegan with
a series of interviews with people concerned with the
problem: Ministry of Justice staff, judges, prosecutors,
defense lawyers, and court clerks. This was followed
by the systematic observation of the handling of defaults
in six criminal trial courtrooms in Paris, chosen as

broadly representative of the Paris Tribunal as a whole,

An amnalysis of the 188 cases observed demonstrated
that default judgementis are systematically more severe
than those impesed on defendants who are present,
Fifty=-four per cent of the former received prison

sentences, as opposed to only six per cent of the latter,



Although many defaulting defendants exercised their
right to a new trial and subsequently received suspended
sentences, a substantial portion of the sample failed

to appear when summoned for the second trial and
consequently had their prison sentences reinstated:

The Vera study thus demoﬁstrated that the operation
of the default system mot only burdens the court system
with retrials, but also significantly increases the
.number of defendants who eventually serve prison terms,
often for minor offenses,

The study showed, further, that the particular
method used to notify defendants of court dates made an
Important difference in the rate of non-appearance,
leading Vera to conclude that a small change in the
notification process might significantly reduce the
number of defaults,

An account of the Vera study was distributed
to a working-party established by the Mindstry of
Justice to propose legislative reforms of the summons
and default-judgment process, as well as to members of
the bhar and the judges who had assisted with the research,
The study was alse discussed at a conference on default
judgments organized in April by the Centre de Recherches
de Politigue Criminelle involving the law professor who
served as chailirman of the working party, the Presiding
Judge of the Paris Tribumal, and a number of other
Ministry officials, magistrates and legal scholars,

After the completion of the initial study,
Vera proposed to conduct a small action-research project
in a eriminal court in the Paris suburbs to determine

whether a modernized nétification system would in fact

Q./l.
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roeduce the number of default judgments; The experiment
-~ similar to one conducted by the Pre-trial Services
Agency in New York - would have involved notifying a
random sample of defendants of their court dates by
lotter as well as by a summons sarved in the normal
manner by an official process—server (hu1551er) Although
the prosecutor's office had agreed to ccoperate with
the experiment, it was set aside at the request of the
Ministry of Justice, who expressed concern that an
action-rosearch project at this time might provoke
resistance from the huissiers whose work has been

severely criticized wecently.

The CL,R.P.C., decided to place the question of
default judgments at the center of its conference program
for 1978-1979. As part of this program, in May 1979 the Direc-
tor of Vera's Paris Office addiressed a joint session of the

C.R.P.C. and the Institut de Droit Compardé de Paris on the

subject, "low Can Cne Do Without Default Judgments? : the

American Experience". The text is to be published as an

article in the Archives de Pn!mtlrue Criminelle, In the

discussion following this paper, the Ministry official in
charge of preparing legislation to revamp the I'rench summons
system stated. that the draft bill had been reworked to

incorporate some of the sugegestions made by Vera.



Other Research, Conferences and Seminars

Because of American interest in the treatment
of victims of crime, Vera made a brief study of the so-
called "civil party" system in France. Under this system,
which exists in most continental legal systems, the injured
party can initiate and participate in criminal proceedings
on a par with the public prosecutor, and can obtain a
judgment against the defendant for money damages as part
of the decision of the criminal case. The victim can take
active part in the trial of the case even when only nominal
damages are sought. Papers on this subject were circulated
to Mew York City's Deputy Hayor for Criminal Justice and
to the Victim Services Agency,

In January 1978, Vera was contacted by the judge
who 1s chairman of the Probaticn Service of Lyon, who had
heard about Vera's pretrial project in Paris and was inte-
rested in the possibility of applying its methods in Lyon.
The Lyon probation service is a pilot program in its own
right, generally recognized as the best such service in
France, After discussions with Vera, the Lyon service
proposed a project whereby a probation worker would be
stationed in the assistant prosecutors! office to inter=
view recently arrested suspects, gather community ties
information, and propose alternatives to pre-trial detention,
in appropriate cases, to the prosecutor or the examining
magistrate. The director of Vera's Paris office wvisited
Lyon early in 1979 and discussed the project with probation

staff and with the public prosecutor for Lyon.

In June 1979, Vera assisted the German Marshall
Fund in organizing a conference 4in Lyon among French,
- German and American judges (and project directors) on the
theme of the use of social service Drograms as auxiliaries
to judges in the criminal process., TFor the French partici~
pants, who included the head of the Probation Bureau in the

Ministry of Justice, the conference provided an opportunity



to discuss the need to introduce pre-trial services into
Trench criminal practice. The judges of the Lyon probation
service were able to discuss their proposed pre-trial
project with counterparts from Germany who have started
similar Vera-inspired programs. The Lyon project, wihich
has the enthusiastic support of the public prosecutor, is

scheduled to begin actual operations in the fall of 1G7%2.

T Tebruary 1978, Autrement ("Otherwise®), a
Trench review which attempts to act as a catalyst in the
field of social ipmovation, asked Vera to help organize a
Furopean-imerican conference omn job-creation experiments
and other alternative Forms of employment for "marginall
groups. The conference, held in May,'1978, brought together
three American, three English, and six Irench participants
who had developed and run projects in this field. Two of
the Americans directed supported-work programs in the
national experiment modelled on Vera's Wildcat Sexrvices
Corperation. Building on the interest which the conference
aroused in the supported worl idea, a meeting was arranged
between two of the leading American exponents of supported
worlk, IMitchell Svirideff and Zli Ginzberg, the Director of
Social Action in the French Ministry of Health, and the
Director of a French menpower commission, the Délégation

3 1'Emploi. Representatives of these two agencies visited

supported-work and other manpower programs in the United
States, at the dinvitation of the Tord FPoundation, in 1579.
Another result of the Auirement conference was the partici-
pation of Vera staff in a Labor Ministry committee on

Youtlh and Employment,



In February and March 1979, Vera assisted

+the Centre de Recherches de Politigue Criminelle in

a research project undertalken at the reguest of one

of the judges who preside the flagrant délit section

of the Paris criminal court. The research is designed

to provide a statistical profile of the backgrounds of
the defendants who appear in that court, of the nature of
their offenses, and of the sentences that they receive,.
T+ should also provide base-line data for an evaluation
of the impact of the pre-trial project on the decisions

of that court in coming months.

Vera's Paris staff have pariticipated in a
number of seminars, notably at the National School of
Corrections Administration, the Law Paculty of the Uni-

versity of Paris, and the C.R.P.C.

In December 1973, Pierce Gerety addressed the
venerable Trench Society of Prisons on the subject,
" prison Policy in the Umnited States." The speech,
later published in the Society's jourmal, focused on the
problem of overcrowding in American prisons, the movement
away from indeterminate sentemces to a "justice model"™ of
corrections, and the role of the courts in creating and

enforcing prisoners' rights.

Publications

The head of Vera's Paris office (until December,
1978), Paul Strasburg, published an article describing

the Prench juvenile justice system and comparing it to

the Americen system in Judicature, Vol. 61, M¥o. 1 {June 1977).
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COMMENTAIRES -.

Le premier critére qui divise le groupe
est la situation du permissionnaire au regard de
la libération conditionnelle au moment de sa
permission. C'est cette variable qui a 1'importance
la plus grande dans la prévision des réussites ou
des échecs (niveau I du graphique). Le taux d'échecs
pour les détenus en situation défavorable par
rapport & leur libération conditionnelle est de
17,7%, il descend & 2,8% pour les permissionnaires

-

proposés ou admis a cette mesure.

Pour le groupe en situation défavorable
par rapport & la libération conditionnelle -pas
dans les conditions, rejet, ajournement (coté
gauche du graphique)- 1la variable la plus importante
aprés celle-ci est le temps passé a l'établissement
(niveau II). Le risque d'échec est deux fois plus
élevé pour les permissionnaires présents depuis un
an ou moins (24,1%) que pour ceux qui sont a
1'établissement depuis plus d'un an (10,7%).

--s/--o



Ce sont, dans les groupes comportant ces
deux critéres, =situation négative vis-a-vis de la
libération conditionnelle, courte présence a 1'éta-
blissement ol est accordée la permission- que l'on
trouve les trois sous-groupes & haut risque d'échec
potentiel :

~ le plus apparent de ces groupes & haut
risque est celui qui figure au niveau III case 1 : il
s'agit de celui composé par les détenus qui, outre les
deux critéres négatifs indiqués ci-dessus, avaient
déja une évasion & leur actif. Dans ce groupe, 23
permissionnaires sur 32 ont échoué, soit 71,9% (16).

..n-/l-o

(16} - Il y avait onze autres échecs pour des détenus
qui s'étaient déja évadés antérieurement. Huit
étaient dis & des individus qui se trouvaient &
1'établissement depuis plus d'un an mais dont
la libération conditionnelle n'avait pas encore
été proposée ou accordée. Les trois autres
avaient été proposés pour une libération condi-
tionnelle (il n'y a pas d'échec parmi les
détenus admis) mais deux étaient présents &
l1'établissement depuis moins dtun an ; le
troisiéme était dans l'établissement depuis
plus d'un an, donc théoriquement dans un groupe
& trés faible risque.
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- un autre groupe & risque d'échec élevé
présente un profil un peu plus complexe (niveau V
case 2). Ses caractéristiques sont les suivantes
~situation négative par rapport & la libération
conditionnelle, présence a l'établissement depuls moins
d'un an, pas d'évasions antérieures, trois condamna-
tions ou plus & purger, temps déja subi inférieur aux
deux~tiers de la durée de la peine.- En d'autres
termes, il stagit de détenus multirécidivistes,
récemment arrivés a l'établissement, donc mal connus
et qul ont encore un certain temps & purger avant
leur libération. Le taux d'échec dans ce groupe est de
40, 3%

- le troisieme groupe a risque d'échec
élevé qui figure au niveau VII case 4, a des caracté-
ristiques similaires au précédent mais i1 purge une
plus petit nombre de condamnations (1 ou 2) et les
détenus qui le composent ont attenté a leur personne
(automutilation, tentative de suilcide, ingestion,
etc...). Le taux d'échec y est de 48,4%.

Ces trois catégories ont donc des taux
d'échec supérieurs & 40%, soit prés de guatre fois
le taux d‘'échec moyen pour l'ensemble des permission-
naires (11,3%).

De la méme fagon, ce graphique permet
d'identifier les groupes présentant un risque d'échec
particuliérement faible ; on peut en compter quatre
dont deux parmi les détenus en situation négative par
rapport a la libération conditionnelle :

- le premier de ces groupes figure au niveau
V case 7 ; il est constitué de détenus qui, bien

cnn/o--
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gu'étant en situation négative par rapport a la
libération conditionnelle et étant présents &
l1'établissement depuis moins d'un an, présentaient
d'autres caractéristiques positives : pas d'évasion
antérieure, moins de trois condamnations & purger,
ayant trolis enfants ou plus. Dans ce groupe de 45

permissionmaires, on n'enregistre aucun échec.

- le second groupe figure au niveau V case
11 ;3 i1 s'agit également de permissionnaires en
situation négative par rapport a leur libération
conditionnelle, mais qui sont & l'établissement
depuis plus d'un an, incarcérés en centre de détention
(permission de type D.146) et qui ont déja purgé au
moins les deux tiers de leur peine. Le taux d'échec
dans cette catégorie est de 1,1%.

Dans le groupe des détenus en situation
positive par rapport a la libération conditionnelle,
qui est en lui-méme un groupe a risque d'échec faible
(2,8%) on trouve deux sous-groupes ol ce taux d'échec
s'abaisse encore jusqu'a devenir nul :

- le premier est constitué par les détenus
qui sont incarcérés en centre de détention et non en
maison centrale puisqu'ils ont une permission du type
D.146. Dans ce groupe {(niveau II case 14}, le taux
d'échec est de 1,3%. .

- le second qui figure au niveau V case 11,
regroupe les permissionnaires qui bien qu'incarcérés
en maison centrale (permission du type D.145) ont au
moins trois enfants. Dans ce groupe de 48 détenus, il
n'y a aucun échec. '

---/----



L'analyse des critéres de prévision permet
donc d'identifier certains facteurs parmi tous ceux
étudiés qui paraissent augmenter ou diminuer le
risque d'échec.

Les facteurs qui font diminuer le risque
d'échec sont dans l'ordre :

- une situation positive au regard de la
libération conditionnelle (proposition ou admission),

-~ la présence a l'établissement depuis plus
d'un an ,

~ des attaches familiales solides ,

- une proportion de temps purgée supérieure au
deux tiers de la peine.

Les groupes a faible risque d'échec présentant
un ou plusieurs de ces facteurs constituent 41% de

ltensemble des permissionnaires.

Les facteurs qui font augmenter le risque
d'échec sont :

~ en premier lieu, l'existence d'évasions

ou de tentatives antérieures ,

- puis, un ensemble de caractéristiques
comprenant un temps de présence & l'établissement
inférieur a un an ,

~ plusieurs condamnations a purger (au
moins 3) ,

- un reliquat important & subir ,

‘ ~ des indications d'un comportement difficile
en détention (atteinte & sa personne).



Les groupes a haut risque présentant un
ou plusieurs de ces facteurs constituent 10% de

ltensemble des permissionnaires.

Ces résultats présentent essentiellement
deux types d'inconvénients. D'abord les variables
qui ont les meilleurs criteres de prévision, que ce
soit de la réussite ou de l'échec, ne s'appliquent
quta 51% des permissionnaires. Pour les 49% restant,
il n'existe aucun facteur qui distingue clairement
les réussites et les échecs. Ensuite, deux des
variables significatives de la réussite, c'est-a-dire
une situation positive au regard de la libération
conditionnelle et avoir purgé les deux tiers de la

. peine ne peuvent étre utilisées aussi longtemps que
ces conditions ne seront pas remplies par les
candidats & la permission.

Pour éliminer l'influence de ces deux
critéres et avoir une meilleure appréciation des
autres facteurs, il a paru intéressant d'étudier
le sous-groupe des détenus béneéficiaires d'une
premiére permission. On a donc procédé & une
seconde analyse des éléments de prévision sur ce
seul sous-groupe.

--a/s-‘
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IIT - ANALYSE DES CRITERES DE PREVISION POUR LE

SOUS-GROUPE "PREMIERE PERMISSION".

L'une des difficultés immédiatement
perceptible tient au fait que dans l‘'analyse d'un
sous-groupe, le nombre plus réduit de sujets tend a
affaiblir la signification des résultats. C'est ce

qui n'a pas manqué de se produire dans cette étude.

En outre, nous ne pouvens ignorer que
si la variable concernant le nombre de permissions
antérieures s'est montrée statistiquement signifi-
cative pour notre échantillon et le risque d'échec
plus élevé lors de la premiére permission, sur ce
point, notre échantillon n'est pas représentatif de
l'ensemble des permissionnaires dans les établisse-
ments pour peine. Il convient donc d'utiliser avec
circonspection les résultats de cette analyse.
Néanmoins, quelques indications intéressantes peuvent
étre tirées du graphique présenté ci-aprés.

La méthode utilisée est exactement la
méme que pour l'analyse d'ensemble et la fagon de
le lire aussi. Il convient de rappeler simplement
que le pourcentage d'échec, porté dans le cercle du
haut, est celui des détenus qui étaient & leur
premiére permission : 59 sur 245 premi&res permis-
sions soit 24;1%.

cea/unn
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La variable qui sépare, de fagon la plus
nette les réussites des échecs, est celle qui indique
dans quel établissement étaient précédemment incar-

cérés les permissionnaires.

Pour ceux qui avaient été transférés
directement d'une malson d'arrét, vraisemblablement
aprés jugement définitif, le taux d'échec était de
20,2%, taux légérement inférieur au taux moyen d'échec
pour l'ensemble du sous-—groupe (24,1%). Mais pour
ceux qui venaient d'un autre établissement pour
peine, le taux d'échec atteint 45,9%.

Les raisons d'un transfert d'un établisse-
ment pour peine dans un autre sont multiples ; elles
peuvent &tre neutres (désencombrement, rapprochement
familial), positives (admission d'un détenu de maison
centrale au régime plus libéral d'un centre de

détention), ou négatives (raisons disciplinaires).

Néanmoins, si l1'on examine le niveau IX
du coté droit du graphique, on salsit la raison pour
laquelle cette variable falt augmenter le risqgue
d'échec et la cause vraisemblable du transf&rement.
En effet, la secondé variable la plus importante, de
ce cdté du tableau, est le total des réductions de
peine déja obtenues. On peut penser que des détenus
incarcérés depuls assez longtemps pour &tre transférés
d'un établissement pour peine dans un autre, mais qui
n'ont eu que moins de 6 mois de réduction de peine,
ont un comportement difficile en détention,

seelese



comportement qui peut étre, en fait, la ause du
transfert (17). En effet, pour les permissionnalres
transférés d'un autre établissement pour peine, qui
ont eu moins de 6 mois de réduction de peine fniveau
II case 2), le taux d'échec est de 81,3% (12 sur 16°.
Par ailleurs, pour ceux qui avaient également été
transférés d'un autre établissement pour peine mais
qui avaient»pEus‘de & mois de réduction de peine, le
taux d'échec n'était plus que de 1%%, moins que le

taux d'échec pour l'ensemble du sous-groupe f24,1%) .

parmi les détenus qui arrivalent directe-
ment d'une maison d'arrét, on trouve un groupe a haut

risque et deux groupes a faible risque :

- le groupe 3 haut risque est constitué
par des individus condamnés & une peine égale ou
supérieure & 3 ans, qui sont divorcés ou vivent en
concubiinage. Le taux dtéchec pour ce groupe est de
48,7% (niveau III case 3).

- un groupe 3 risque d'échec particuliére-~
ment faible est présenté au niveau I1I case 4 : it
stagit de détenus qui ont des peines inférieures a
1 ans et ne sont pas condamnés & des peines accessoliren
Un seul détenu sur 57 (1,8%) a échoué 3 sa premiere

permission dans ce groupe.

el een

(17 - On a noté dans la premiére partie de cette étude

que la conduite en détention,telle qu'elle appa-
raissait au travers des rapports disciplipaires, n'a
pas de-lien avec le résultat de 1a permission. Le

comportement "difficile" mentionné ici serait donc

d'une autre nature que celul révélé par la fréquence
des rapports disciplinaires ; 11 serait le fait de
détenus n'appelant pas 1'attention par des actes précis
d'indiscipline immédiatement punissables. Leur attitude
générale ne permettrait de santion qu'indirecte par le
biais d'une faible attribution de réductions de peine

e At i EFEY eamment indésirables pour
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- le second groupe a faible risque se
trouve au niveau V case 8, il s'agit de détenus mariés,
condamnés a des peines comprises entre 3 et 10 ans.

L& encore, un seul détenu sur 31 (3,2%) a échoué lors

de sa premiére permission.

Les facteurs qui font diminuer le risque
d'échec lors de la premiére permission sont donc :

-'des liens familiaux stables ,
- une peine d'emprisonnement inférieure 3 trois ans,

s'il n'y a pas de peines accessoires.

Le facteur qul le fait augmenter est le
transfert d'un autre établissement pour peine combiné-
avec une durée de réduction de peine inférieure &
six mois.

Dans ce sous-groupe de détenus a leur
premiere permission, 36% présentent un trés faible
risque d'échec, 16% un risque assez élevé et 6,5%
un risque trés élevé.

Pour les 41,5% restant, aucune variable ne

permet de prévolr les réussites ou les échecs de
fagon significative.

Y S



Il faut bien avoir présent a l'esprit
que les résultats de cette étude n'ont qu'une valeur
indicative. Ils ne pourraient sarvir.de base de
référence qu'aprés une application des critéres
déterminés & un groupe de permissionnaires du méme
type. C'est seulement aprés une semblable vérifi-
cation qu'ils pourraient avoir une valeur probante.

Cependant, dés a présent, cette recherche
se révéle utile par bien des aspects :

En premier lieu, elle apporte une connais-
sance globale du fonctionnement des permissions qui
ntavait jamais pu étre établie jusque la, les réfle-
xions et les observations des praticiens de 1l'insti-
tution ne pouvant &tre que partielles et liées a la
spécificité de leur expérience personnelle.

En second lieu, cette étude a permis de
déterminer ce qu'étaient les grandes lignes de force
en ce qul concerne les réussites et les échecs. Il
est apparu clairement que pour certains groupes de
permissionnalres potentiels, le risque est particuw-
liérement faible ou particuliérement élevé. Il ne
peut étre garanti toutefois qu'il n'y ait aucun
risque a accorder une permission & un détenu
présentant toutes les caractéristiques positives
déqﬁgées dans cette étude. De méme il est exclu de
conélure qu'il faut interdire les permissions aux
détenus présentant des caractéristiques négatives.

I1 est tout au plus possible d'indiquer
que pour telle ou telle catégorie de détenu il y a
lieu d'examiner la demande de permission avec une
plus ou meins grande attention.

ceaituns
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Tout réside, en définitive, dans la

question de savoir gquel niveau de risque est acceptable:

pour ne pas mettre en danger l'institution. En déter-
minant les catégories a haut risque potentiel,
itattention est appelée sur les points sensibles.
C'est donc, en réalité, aux praticiensde déterminer

4 partir de quel moment le risque devient réellement
trop important pour @tre pris.

Ce travail permet également de constater
qu'une politique cohérente des permissions de sortir
doit &tre 1iée sans nul doute a une politique des
livérations conditionnelles.

I1 est établi que, s'agissant des longues
peines notamment, la situation au regard de la
libération conditionnelle est déteﬁminante. Il
s'ensuit qu'une large pratique de permissions de
sortir ne peut é&tre suivie gue dans la mesure ol les
possibilités d'élargissement en libération condition-
nelle demeurent.

Il y a tout lieu de penser qu'une diver-
gence dans la conduite de ces deux pratiques méne a
une situation plus hasardeuse. L'espérance d'une
libération conditionnelle constitue vraisemblablement
pour les condamnés une motivation suffisamment forte
pour réintégrer la prison. Cette espérance viendrait-
elle a étre décue, le déroulement des permissions
pourrait s'en trouver affecté.

‘--/o.-
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Enfin, dans la mesure ou il apparait &
travers cette étude que les critéres objectifs ne
sont pas toujours déterminants en ce qui concerne les
résultats éventuels de la permission, on peut penser
que les facteurs de réussite ou d'échec sont intime-
ment liés & la fagon dont se dércule la permission
et aux conséquences psychologiques supportées par le
détenu. C'est ainsi que de nombreux échecs inattendus
ont pour origine des événements imprévisibles qui ne
péuvent faire 1'objet d'une appréciation en raison
de leur caractére extérieur.

C'est dire que les limites dans l'appli-
cation des critéres cbjectifs sont difficiles & poser.
Certains aspects subjectifs ou extérieurs a la prison
ne sauraient é&tre, en effet, réductibles & une
analyse de ce type.

I1 est donc tres souhaitable que des
recherches complémentaires soient menées sur ces
points a partir d'entretiens avec des permissionnaires
ayant connu-la réussite ou l'échec et avec des
familles ou des correspondants ayant accueilll des

permissionnaires.

Par ailleurs, une des limites de cette
recherche est de n'avoir pu examiner que la situation
de condamnés ayaht déja obtenu une permission. Nous
ignorerons donc toujours, faute d'informations
saisissables, si le profil de la population qui a
obtenu une permission est le méme que celul des
condamnés qui, bien que remplissant les conditions
d'octroi, n'en a pas bénéficié. En d'autres termes,
nous ne pouvons déterminer si la population pénale
qui obtient une permission est moins sujette a échec

que celle qui n'en obtient pas, ctest-a-dire si la

cvn/ e
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premiére sélection effectuée par les juges et les
commissions élimine déji les détenus & haut risque
potentiel. Il ne serait donc pas inutile, dans une
enquéte complémentaire, sur ce point, de chercher &
déterminer quelles sont les caractéristiques des
détenus éliminés, a priori, par les praticiens.

On ne doit pas non plus négliger un autre
aspect des permissions, c'est-a~dire leur effet sur
la récidive ultérieure. Il serait nécessaire de |
mesurer l'efficacité de cette mesure en ce qui
concerne la réingertion des bénéficiaires. Une étude
sur ce point ne pourrait &tre menée avant plusieurs
années, le délai minimum 3 respecter entre la 1ibé-
ration et 1'époque de la recherche ne devant pas
&tre inférieur a 5 ans.

Alors‘que cette étude était en cours,
la loi du 22 novembre 1978 a modifié les conditions
d'attribution des permissions de sortir en donnant
voix délibérative au Procureur de la République et
au chef d'établissement au sein de la Commission. La
loi a en outre, supprimé dans le temps les possibi-
lités d'obtention de permissions pour tous les

cees/ee



ANNEXE I ~ METHODOLOGIE -~ COMPOSITION DE
L'ECHANTILLON ETUDIE

Plusieurs difficultés ont surgi en ce qui
concernait les données sur lesquelles a été sélectionné
l*échantillon.

1°) Les statistiques fournies en vue de cette étude par cing

des six établissements étaient différentes des statistiqgues
de l'année 1977 publiées par le Bureau de l'Individualisation
pour ces mémes établissements. Par exemple, deux des six éta-
blissements sélectionnés nous ont indiqué un nombre total de
permissions en I977 supérieur a celui de la statistique
annuelle, alors que trois nous ont donné un nombre inférieur.
Trois établissements nous ont signalé un plus petit nombre
d'échecs que le nombre indiqué au Bureau de 1'Individualisa-
tion et un établissement un nombre plus élevé. Aucune expli-
cation convaincante n'a pu &tre trouvée & ces différences.
Cependant, elles sont minimes et que l'on choisisse les '’
chiffres publiés par le Bureau de l'Individualisation ou ceux
que nous ont fournis les établissements, les tests statis-~
tiques montrent que les taux d'échec dans ces six prisons
correspondent aux taux d'échec dans l'ensemble des établisse-
ments pour peine‘(i). Ainsi, les six établissements sélection-
nés se sont montrés représentatifs et de l'ensemble de la
population pénale des condamnés & de moyennes ou longues pelnes
au regard des trois criteres de référence et du taux d'échec de
l'ensemble des permissionnaires dans les établissements pour
peine.

ceelane

(1) ~ Cette analyse exclue le centre agricole de Casabianda

et le centre pénitentiaire de Rennes, en raison de 1la
spécificité de ces établissements. Cependant, méme si on les
avait inclus dans l'ensemble des établissements pour peine, la
différence avec notre échantillon n'aurait guére été sensible
et sans signification statistique.



2°) Un autre probléme est apparu au moment du codage des
données. Parmi les 379 cas considérés comme des réussites par
les établissements (1), 15 cas étaient en fait des échecs selon
les critéres officiels, soit qu'il stagisse de retard de plus
de 24 heures, soit qu'une infraction ait été commise au cours
de la permission ; si bien que 1l'échantillon aurait compté 160
échecs et non 145 et 364 réussites. Mais il s'est avéré que
cing cas de retard de plus de 24 heures étaient dQs & des cir-
constances indépendantes de la volonté des permissionnaires
(hospitalisation, gréve S.N.C.F.) ;,ceux-ci ayant par la suite
réintégré volontairement leur établissement, ils ont été
considérés comme des réussites. L'échantillon définitif compte

donc 369 succés et 155 échecs, soit 524 permissionnaires.

En fin de compte, l'échantillon de réussites étudié
correspond toujours a un tiers environ de l'ensemble des
succés dans les six établissements. ‘

Mais le fait d'avoir étudié tous les échecs connus
dans les six prisons et seulement un tiers des réussites
présente certains inconvénients pour la compréhension des
données par le lecteur non-initié ; en effet, la présentation
des chiffres bruts ferait apparaitre un taux d'échec beaucoup
plus élevé qu'il ne l'est en réalité. Aussi, pour rendre les
résultats de cette recherche plus compréhensibles, les tableaux
présentés ne montrent pas le pourcentage brut de réussite de
lt'échantillon, mais un pourcentage corrigé par l'application
d'un coefficient multiplicateur du nombre de succés étudiés,

--oa/..ono

(1) L'échantillon aurait di étre de 381 mais deux des
perm1551onna1res ayant réussi apparaissent deux fois dans
notre echantlllon, dans des etablissements distincts, ayant
été transférés de l'un dans l'autre au cours de 1'année
et ayant bénéficié de permissions dans les deux cas. Ils

n'ont été compte gu'une fois chacun ramenant le nombre a
379.
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de fagon que les taux de réussite et d'échec indiqués dans
1'étude correspondent aux taux réels des six établissements.
Les établissements é€tudiés nous ont signalé un taux d'échec
de 11,69% Ce pourcentage tombe a 11,33% lorsque, comme nous
ltavons fait, les retards involontaires sont comptés avec
les succes.

Pour donner aux 155 échecs étudiés leur importance
réelle dans l'ensemble des établissements de l'échantillon,
c'est-a~dire pour qu'ils représentent 11,33% des permis-
sionnaires on a donc multiplié par un coefficient de 3,31
le nombre de réussites.

T — T



ANNEXE 1II - VARIABLES ETUDIEES

- Situation pénale :

~ age au moment de 1'écrou

- nature des infractions

-~ durée de la peine

- temps purgé au moment de la permission de sortir

- proportion de peine déja subie

- reliquat a subir

- réductions totales de peine

- réduction de peine lors du dernier examen avant
la permission de sortir

- situation au regard de la libération conditionnelle
lors de la permission de sortir

- peines accessoires

- récidive légale

- condamnation pour "“association de malfaiteurs"

- complices incarcérés et nombre

- nombre de condamnations & purger

- nombre de révocations de 1libération conditionnelle

- nombre de révocations de sursis simple

- nombre de révocations de sursis avec mise 3 1'épreuve

- semi-liberté annulée au cours de la derniére peine.

- Situation pénitentiaire :

- type d'établissement ol a été accordée la
permission de sortir

- temps passé a l'établissement ol a été accordée la
permission de sortir

- nombre de transférements

- type d'établissement fréquenté avant le dernier
transférement

-~ passage au Centre National d'Orientation

- classement comme "détenu particulidrement signalé®

~ affectation en quartier de sécurité renforcée.

« Conduite en détention :

- nombre de rapports disciplinaires
- nombre d'incidents sanctionnés par des punitions
de cellule fermes ou avec sursis-
- durée des sanctions de cellule fermes ou avec sursis
- nombre d'incidents pour tentative d'évasion
- nombre de jours de cellule pour tentative d'évasion
- nombre de jours de cellule pour évasion
- travail pénal : nature, durée
- études en prison :
- atteinte & sa personne (automutilation, gréve de la
faim, tentative de suicide, ingestion, etc...)
- problemes médicaux (physiques, mentaux, drogue, alcool).

---/--.



-~ situation personnelle :

- lieu de naissance

- nationalité

-~ situation de famille

- nombre d'enfants

-~ visite de la famille au détenu
- situation militaire

r

- Statut socio-professionnel :

- niveau d'instruction et diplomes
- métier appris

- diplbémes professionnels

« lieu de formation professionnelle
~ nature du dernier emploi ‘

- Informations sur la permission de sortir :

- age au moment de la permission
~ date

- catégorie

- durée

~ éloignement de 1l'établissement
- lieu de la permission de sortir
- avis défavorable du directeur

- Informations sur la reprise :

- type du retour

-~ raison du retard

- incidents au moment du retour (ivresse, trafic, etc...)
- plainte des personnes visitées

- problémes disciplinaires dans le mois suivant

- durée de 1l'évasion

- infraction nouvelle

- nature de l'infraction

- durée de la peine encourue

~ Informations sur les permissions de sortir antérieures :

- nombre total

- durée totale

- nombre de retards

- nombre de non-retour

- nombre d'infractions nouvelles

- nombre de permissions de sortir refusées

i
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TABLEAU IITI~24 : Travail pénal.
! ! {abs. de! !
! OUT ! NON ! Rens, ! TOTAL !
L] 1 i 1
% , 87,5 [ 7,1 | 5,3 | 100,0 |
TABLEAU III-25 Etudes en prison.
! ! tabs. de! !
' our \ NON ! Rens. ! TOTAL '
] 1 L] s 1
% ; 60,6 | 36,0 , 3,2 , 100,0 ,
3) -~ ANTECEDENTS JUDICIAIRES -—.
TABLEAU III-26 : Nombre de condamnations antérieures.
! ! ! ! ! ! ! ! !
! ' P Yooy 2y 3,4 : '
\ , Aucune ,Condam—,Condamm,CondamA,Condam—'Abs. de) TOTAL !
; . yhation  naticns nations nations; Rens. | S
1 N t ' ! 1 ! ! ! !
1 % ' 32,7 1 24,2 ‘ 14,2 ' 9,0 1 17,7 ‘ 2,0 ' 100,0 '
TABLEAU III-27 : Durée totale des peines d'emprisonnement
antérieures
! ! ! . ! . ! . f . 2
!Abs. de! néant !6 mois !6_mO}s !1 an ij!Qa?s 1J!Bans 13!
y Rens. | ¢ Ou (1j. 2 & ;e . et | TOTAL
' ' ymoins 1 an ) e ans ' 3 ans 1 . plus {
! ! ] ! ! f ! !
% ! 2,0 ! 43,91 6,5 ! 11,3 t 10,2 ¢ 6,2 15,6 ! 100,0
t ! ! ! ! ! ! S
"TABLEAU TII-28 : Evasions antérieures.
! Evasions ' pas d'évasien’ . :
t v ' s i =3
, antérieures ' anterieure E TOTAL E
! ! ! !
% ! 8,9% ! 91,1 ! 100,0 !
! ! ! !
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4) - CARACTERISTIQUES DES PERMISSIONS DE SORTIR -.

TABLEAU ITT1-29 Type de la permission de sortir.

! ! [$.145 ! ! !

' v ou 1 AULres tYPES ., ramap g

! ' D.146 { de P.S. ' )

! t t + !

' % ! 56,6 ! 3,9 !t 100,01t

! ! ! ! !
TABLEAU I1I-30 Durée totale de la permission de sortir.

! - ! ! ! ! { ! { !

Moins 3 !4 1 5 1 6 1749 t 10 ! Abs.de! .

de 3 . . . . - . . TOTAL

1 ! jours ! jours ! jours ! jours !jours ! jours ! Rens. !

g JOUrs ! ! ! ! ! 1 !

! ! - ! ! ! ! ! ! H

" 7,0 1 15,8 ' 13,2 : 33,8 " 13,3 ' 2,7 i 13,4 i 0,56 !100,0

! ! ! ! ! ! ! ! 1
TABLEAU ITII~31 Lieu de permission de sortir.

! ! 'Région !Zone Wblbne Urb!Zone tAbs. del !

t IPARIS !pari- ! plus 1!10000 atrurale l!rensei-! TOTAL !

! ! !sienne !100C0C H 1100000 !moins élgnemenis! !

! ! ! ! ! hab. 110000 Mt ! !

! 3 4 t + i 2 $ !

! % ! 11,4 Y 14,0t 26,1t 25,7t 21,4 1,2 ! 100,0 !

! ! ! ! ! ! ! !
TABLEAU III~32 Eloignement de l'établissement.

! oA ! ! N ! s ! N ! . ! !

\Abs.de [ Méeme .50 kms [ 51 a ;101 a 1201 & (351 & (501 kms;|

(Rens. ,ville | ou ¢ 100 kms 200 kms,350 kms,500 kms, et , TOTAL

: : gmoins : E : i plus

! ! ! ! ! ! ! ! !

% vt 1,2 Y 4,0 v 24,4 1 9,4 ' 17,6 ! 15,6 't 13,2 ! 14,2 1100,0

! ! ! ! ! ! ! ! !
TABLEAU ITI-33 Nombre de permissions antérieures.

! ! ‘pas de ' 1 S - T s !

! 1ADS. de; gt gt is-? is—1! ig-! is-! TOTAL

Rens. ,Permis-ipermis- pgrmls—'pgrmls—‘pgrmls—'pgrmlsm' L

! : ! sion !sion l!sions ‘!sions !sions !sions

] 1 ! 1 1 1 1 ] !

H H . . . H . et plus.

! ! ! ! ! ! ! !

; o " 1,2 - 18,1 " 23,0 i 12,6 ' 8,9 ' 8,2 ' 27,6 ! 00,0
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ANNEXE IV - DESCRIPTION DES REUSSITES ET DES ECHECS POUR LES

VARIABLES SIGNIFICATIVES (1)

I -~ SITUATION PENALE -

Tableau IV-1 -~ Motif de la condamnation

o v o s sk YA Y A e LS S

- — ——— e v

i Crimes contre : ii ., (Délits contre : :% Moyen

! ! ! 14 . 11 ! ! s | S ! -
Pers.  Moeurs Biens Pers. [Moeurs Biens ,Divers

| S ! ! $ 1! ! ! ! H

!Reussitesg ) ' i : \ 1 1

1 (%) 1 91,9 ) 83,4 ; 92,1 !; 79,9 t 91,7 " 84,5 1 79,2 . 88,7

! H 11 !

! ! 92,2 11 83,6 !

H

! ! t ! i! L ! !

! E?;?Cs 1 8,11 6,6 ! 7,9 tt 20,1 ! 8,3 1 15,5 1 20,8 ! 11,3

! H 11 T

! ! 7,8 11 16,4 !

! ! 1! !

Tableau IV-2 - Nombre de condamnations & purger . -

o i 45 A vy — e — ——— o — — — — — — .

t

! ! ! ! ! 1
\ ' 1 1 2 ' 3 !4 et plus !% Moyen
! ! 1 ! 1 !
! Réussites (%) v 92,2 ! ‘89,1 1 86,4 ! 78,4 ! 88,7
! ! ! ! ! i
! ! ! ! ! !
t Echecs (%) t 7,8 ! 10,9 ! 13,6 ! 21,6 ! 11,3
! ! ! ! ! 1

Tableau IV-3 - Proportion de peine déja subie.

e s A P P S . Y Wi e R v e i i i e A e S Ak S S S T iy S S BPS fek S SOV S T T T i i il W

3 ]
Moins de Yoo :

H ! ! . H L

' 1 50% " a 66% !67 a 89% !90% et;ius! % Moyen
! ! ! ! ! 1

! Réussites (%) ! 77,9 ! 87,1 ! 92,0 ! 98,2 1 88,7
H ! ' ! ! ! !

! ! ! 1 LI !

! Echecs (%) 1 22,1 r 12,9 t. 8,0 ¢ 1,8 1 11,3
! ! ! H ! C !

(1) - Les résultats présentés dans ces tableaux regroupent 1a
totalité des permissionnaires de ces six établissements,
le groupe de 35% des réussites ayant été projeté sur
1'ensemble des permissionnaires qui ont réussi.



1

‘ Tableau IV-4 ~ Total des réductions de peine.

i ! Moins de ! 6 meils ! 12 mois !Plus de 1

! t 6 mols t12 moils ! 18 mois 118 mois ! % Moyen
! ! ! ! ] !

] Réussites (%) ! 83,2 ! 89,7 H 91,1 ! 95,1 t 88,7

$ ! ! ' ! - -1

! ! . H ! H -4

! Echecs (%) ! 16,8 ! 10,3 ! 8,9 ! 4,9 1t 11,3

! ! ! ! ! !

]
S Gue gup Gk B P Gl e pus Bumpen

Tapbleau IV-5 - Situation au regard de

la libération conditionnelle.

——— — —

Rejeté ou

! Pas dans !

! !
Situation Libération ! Admis ! Proposé ! Aourné b les 1 % Moyen

Conditionnelle ! ! p M tconditions!

{ H ! ! !

1

Réussites (%) } 100,00 | 95,5 | 84,5 | 79,9 | 88,7

! ! H ! i

! ! H ! ! .
Echecs (%) ! 0,0 1 4,5 1 15,5 ¢ 20,0 ! 11,3

! ! ! H !

Tableau IV-6 - Récidive légale (article 58 du Code pénal)

i
i
I
I
i
[
I
H
}
i

1 L]

> ! oour ] Non % Moyen
! ! ! !
! . : ! ! $
, Réussites (%) ' 81,7 ! 91,2 " 88,7
! ! ! ' !
H ! I !
t BEchecs (%) H 18,3 ! 8,8 ! 11,3
! ! ! !

Tableau IV-7 - Peines accessoires

: i oul i NON i % Movyen
! ! ! !
! Réussites (%) ! 83,6 ! 91,2 H 88,7
! ! ! !
! ! ! ! .
! Echecs (%) ! 16,4 ! 8,8 ! 11,3
1 ! ! !

G P Sl Sl WA SR B S AR

Sk SE SN SR Sew G gem

vosfeas



IT - SITUATION PENITENTIAIRE _
Tableau IV-8 - Type d'établissement ou la peine est purgée.
t ! Maison tCentre de 1! o
! ! Centrale !Détention ! % Moyen !
! ! t t !
! . . o ! ! ! !
- Reussites (%) 1 84,3 ; 50,4 | 88,7 |
! t $ 5 !
! Echecs (%) ! 15,6 ! 9,5 1 11,3 !
{ ! ! ! !
Tableau IV-9 - Type d'établissement précédent.
! o B - T 1. [R T
Maison Ets pour
: fd'arrét f peine i * Moyen i
v ! ! ! !
! Réussites (%) ! 89,8 ! 82,2 ! 88,7 !
! ! 1 ! i
! ! ! ! !
! Echecs (%) ! 10,2 ! 17,8 ! 11,3 !
! ! ! ! !
Tapleau IV-10 ~ Temps passé & 1'édtablissement.
! ! Moins de ! 6 mois 3 ! 1 an a l1Plus de ! o
t ! 6 mois ! 1 an ! 2 ans ! 2 ans B
1 ! y 4 L 4
4
: Réussites (%) 79,6 . 85,2 | 91,3 ! 96,5 i 88,7
! - - : 3 + :
! gen (%) Yo2o,e Y aa,8s Y g7 Y 35 b 4403
: checs ! : ! ’ ! ’ ! ' ! ’
Tableau IV-11 - Etudes en prison
t T - T T B
‘ ) oul 1 NON : % Moven 1
! ! ! ! : !
! Réussites (%) ! 86,4 ! 91,2 ! 88,7 !
L ! ! ! !
! ! { ! !
! Echecs (%) ! 13,6 ¢ 8,8 ! 11,3 !
! H ! ! . !

TS



Tableau IV-12 - Evasions antériesures.

' 3
! © out f NOM % Moyen
i ! ! i !
! Réussites (%) ! 72,1 t 9c, 3 ! 88,7 1
! ! ! 1 i
! ! ! ! !
! Echecs (%) ! 27,9 ! 5,7 ! 11,3 ¢
! 1 ! ! !

III - ANTECEDENTS JUDICIAIRES ~

Tableau IV-13 = Nombre de condamnations antériesures.

e e b i S S e e s AR SN AL FAAE FETR s e e S e D T T S g7 e W e e i S ek i, i AP UL e, S S A S o T e i S S S i i S YO St RS STE W TR T W W i b b e A L L SRS AL st o

! ! ! ! ! ! .

: ' 0 ) 1 ) 2 : 3 !4 et pius! % Movyen
! ! ! ! ! ! !

! Réussites ! 93,8 ! 92,6 ! 86,8 ! 84,0 ! 81,2 ! 88,7
! (% ! ! ! ! L X

! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! !

; Echecs (%) , 6,2 ' 7,4 " 13,2 ‘ 16,0 , 18,8 : 11,3

Tableau IV-14 - Durée totale des peines d'emprisonnement antérieures.

(%)

1 [] 1 1 ] o
: : 1 an . Plus de ;|
1 11 H 1 | A =33
i : o 5M01ns d'l an Y3 ans '3 ans ; % Moven
) ¥ 1 1
! Réussites (%) , 93,2 | 86,4 87,1 ' 81,3 | 88,7
1 Echecs (%) ! 6,8 ! 13,6 ! 12,9 ! 18,7 1 11,3
! ! ! ! ! !
Te*lgau IV-15 -~ Nombre d'infractions comme mineur.
- N R !
i ) G et une ; 2 et pluss % Moyen ;
Dt s ! ! ! !
;Reu551tes : 89,2 ) 79,4 : 88,7 ;
! *) ! ! ! 1
! eeh ! 1 i !
g “ehees 10,7 ¢t 20,6 ¢ 11,3 1
! ! ! i f




Tableau IV~16 -~ Condamnation par défaut.

-

%

—

: i our |} nov ! % Moyen
! Réussites ! - ! !
! %) ! 77,5 1 89,4 1 88,7
' : ' :
' T ¥ i
¥ 1
: Ec?gfs 22,5 | 10,6 i 11,3

LTI T R

ey pum

déser tion.)

Tableau IV-17 - Condamnation pour insoumission{ou

! : ouI i NON : % Moyen
! . . ! ! !
! Reu?§§tes ! 80,5 t 89,1 1 88,7
! ! ! !
: Echecs ! ! !
! (%) ! 19,5 ¢t 10,9 ! 11,3
! ! ! !

IV - CARACTERISTIQUES DE LA PERMISSION -~

Tableau IV-~18 - Catégorie pénale de la permission

e T v '
1 ' D.145 ' D.146 | % Movyen
H Ré it ! ! !
PRSI 1 84,2 1 90,5 1 88,7

- ! ! 1 !
' Echecs : ! !
! ) ! 15,8 ! 9,5 H 11,3
! ! !

-

Tableau IV-19 -~ Nombre de permissions antérieures

e s . s - ————— < i e —— g v

om gk pem e puw P b em

S BB BUA Bab Bk guw gew Sum

! ! 0 ! 1 ! 2 ! 3 ! 4 15 et pus! Moyen
! ! : : : : 1 :

! pdussites | ! ! ' ! ! !

!Reu?§§ ® 1 76,1 186,7 1t 86,1 ! 91,8 1 93,8 98,2 ! 88,7
! 1 ! ! ! ! ! !

} Ech ! ! ! ! 1 ! ]
PETSST Y 23,9 113,31 13,9 1 8,2 t 6,2 1 1,8 1 11,3
! ! ! ! ! 1 ' "




V ~ SITUATION PERSONNELLE -

Tableau IV-20 -~ Etat Civil

o~ . —— —— — — -

1Céliba~- D1

B ] ——

———— v . st o s

1 ! vorcé ! . !

! ! Marié tltaire ou ! et !COZ‘;UZE‘” ! % Moven
! ! 1 veuf tséparé 1 S '

1 ! 4 t y 3

! « : (%} ! ! ! ! f

X Réussites (%) ) 93,5 1 89,0 ' 85,4 1 82,2 " 88,7
! : : 4 3 £

! ! ! 'y ! !

" Echecs (%) : 6,5 ' 11,0 " 14,6 : 17,8 ' 11,3
Tableau IV-21 - Nombre d'enfants

e Puoins del 3ot 1, voyen |

" N 3 : plus , ,

! ! ! ! !

! Réussites (%) ! 87,5 ! 94,4 ! 88,7 !

H ! ! ! !

! ! ! ! !

! Echecs (%) ! . 12,5 ! 5,6 !11,3 !

1 -} ! ! !




10.

11.
12,
13.

14.

15.

116,

117.

18.

119.

20.

Nombre de

VARIABLES DICHOTOMISEES POUR L'ANALYSE

ANNEXE V - DES
CRITERES DE PREVISION
Etablissement Maison Centrale Centre de Détention
Temps & l'établissement Un an au moins Plus d'un an

Lieu de naissance

Nationalité

Motlif de la condamnation
Peines accessoires
Récidive légale

Réduction totale de
peine

Dernier examen pour la
réduction de peine

Situation
la libér.

au regard de
conditionnelle

Complices incarcérés
Nombre de complices
complices

Situation familiale

Nombre d'enfants
Diplémes scolaires
Dipldomes professionnels
Dipldmes professionnels
Problémes médicaux :
physiquesr

Problémes médicaux :
drogue

Paris, Région parisienne
zone urbaine, zone rurale

Frantaise

Délit

Non

Non

Plus de & mois
Attribution maximum
Attribution partielle

Pas dans les conditions,
Rejet, ajournement

Non
1l ou plus
0, 2, 3 et plus

Divorcé, sépareé
Concubinage

Moins de 3

Oui

Oui

Pas de dipldmes
Autres diplémes

Non

Non

Etranger
DoM, TOM

Etrangére
Crime

Oui

Qui

Moins de 6 mois
Rejet, retrait
Proposition,
admission

Oui

0

1

marie, célibataire
veuf

3 et plus

Non

Non

CAP ou niveau CAP
BEP ou niveau BEP
Oui

QOui

.ao/---



21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34,

35.
36.
37.

38.

39.

. 40.

41.

42.

43.

44-

Problémes médicaux
alcoolisme

Problémes médicaux mentaux
Atteinte a sa personne

Nombre dt'incidents
disciplinaires

Nombre d'incidents
disciplinaires

Incidents sanctionnés par
cellule

Incidents sanctionnés par
cellule '

Etudes en prison

Nombre de transférements
Nombre de transferements
Nombre de transférements
Nombre de transferements
Nombre de transférements

Origine du transférement

Catégorie de permission
Durée de la permission
Distance de l'établissement

Nombre dtinfractions
comme mineur

Nombre de condamnations anté-
rieures pour infractions
contre les biens

Nombre de condamnation
antérieures pour infractions
contre les biens

Durée totale des peines d'em-
prisonnement antérieures

Durée totale des peines d'em-
prisonnement antérieures

Condamnations antérieures
par défaut

Nombre de condamnatiocons
& purger

Non
Non

Non

1 ou plus

0 & 6 incidents

1l ou plus

0 a 6 incidents
Non

2 et plus

3 et plus

4 et plus

5 et plus

Moins de 5

Maison d'Arrét

D.146
5 jours et plus

200 kms et plus

¢ et 1

1 et plus

& mois et plus

Moins de 18 mois

Non

2 et plus

Qui
Cui

Qui

Plus de & incidents

Plus de 6 incidents
Qui

1

1 et 2

1a 3

1 a4

5 et plus

Etablissement pour
peine

D.145
Moins de 5 jours

Moins de 200 kms

2 et plus

3 et plus

Moins de & mois

18 molis et plus

oui



45, Nombre de condamnations

a purger 1 et 2 3 et plus
46. Condamnation pour insoumission
ou désertion Non Qui

Ville de moins de
100.000 habitants
Zone rurale

47. Lieu de permission Paris, région pari-
sienne, ville de plus

de 100.000 habitants

48. Evasions antérieures Non Oui
49. Durée de la peine principale Plus de 3 ans 3 ans ou moins
50. Durée de la peine principale 3 ans ou moins 3 ans 1 jour 3 5 ans
Plus de 5 ans
51. Durée de la peine principale 5 ans ou moins Plus de 5 ans
52. Ndmbre de condamnations
1 antérieures 1 et plus 0
53. Nombre de condamnations
antérieures 0 a3 4 et plus
54. Age au moment de 1l'écrou 25 ans et plus Moins de 25 ans
55. Age au moment de la
permission 25 ans et plus Moins de 25 ans
56. Age au moment de la -
permission 30 ans et plus Moins de 30 ans
57. Age au moment de la
permission Moins de 30 ans 30 ans et plus
58. Proportion de peine subie 50% et plus 49% et moins
59. Proportion de peine subie 67% et plus 66% et moins
60. Proportion de peine subie 66% et moins 67% et plus
61. Réussite ou échec Réussite Echec



MINISTERE

C.N.E.R.P. - Institut

Enquéte sur Permissions de Sortir

sz IDENTTEICATION -

--h--n‘“nﬂﬂﬂ

1. BTABLISSEMENT

TI. CAS NUMERO .

-----

TTT. DATE DE NAISSANCE

IV. LIEU DE NAISSANCE

V. NATIONALITE .

B. - STTUGATION PENALE -.

+ . O AD W W VR TR WS IR RS oy Eb £ i TR P W 43 1D

T. MOTLIFS : T
2 - . =
3

II. PEINE PRINCIPALE
(

DB LA JUSTICE
Véra
NOM et PRENOM
11t (Fiche)
1
1. Caen )
2. Chiteauroux )
3-: LOOS g t )
L}. Melun . ® A on » LI I -.-é“.
5. Mulhouse )
6. Poissy )
- T & %N * PR R B B *« " 8w *® 8 ¢+ B Ew ! ! ! !
T h 5
............................ R ! ! ! f ! !
% 7 8 9 1011
1. Paris )
2. Région parisienne )
3. Province/zone rurale )
4. Province/zone urbaine ( .... 1!
- 5. Etranger ) 12
6. DOM/TOM );
~. AR )
----- e 6 B P e B Y LR AR DR SRR kS eSS I_! !
{voir codes annexes) 13 1%
.......... Cesensrassssansarassenen ! H !
{(voir codes annexes) 15 16
...................... * & ® P & R B PSS s N ! ' !
(voir codes annexes) 17 18
W eaemsessasssnrtar e b s . ! ! H
19 2
.......................... smr e e ! ! ! ! ! !
jours , mois / ans ) 1 22 23 2% 25 ZE
ns d'un an 5. 10 a =15 ans )
-3 ans 6. 15 a -20 ans g P
~5 ans 7. 20 ans ou plus )"~ E?.
=10 ans 8. Perpétuite )



SITUATION

PENALE (suite)

III.

VI.

VII.

ViII.

XTI,

XII.

XIII.

PEINES ACCESSOIRES : 1. Supt tutelle pénale

Cas N°

)

2. Interdiction de séjour (...

+. 80

DATE DE L'INFRACTION :

)

(en cas de plusieurs dates, la premiére)

DATE D'ECROU

---------------------------------

DATE DE CONDAMNATTION

DATE D'ARRIVEE A L'ETABLISSEMENT

------------

REITERATION : 1. oui 2.

oooooooooooo

---------------

REDUCTICHNS TOTALES DE PEINES .

jours/mois/ans
DERNIER EXAMEN 1. attribution maximum )
2. attribution partielle )}
3. rejet (.
L, retrait )
- AR )
DATE DE LIBERATION DEFINITIVE v .veeevrrncsnans

(au moment de la permission)

------

ooooooo

------

------

------

SITUATION DE LIBERATION CONDITIONNELLE AU MOMENT

PE LA DERNIERE PERMISSTION DE SORTIR :

1. non encore examinée )
(2. proposé )
3. ajourne
L, rejeté )
5- pas dans les conditions )
(..
DETENU PARTICULIFEREMENT SIGNALRE
1. oul 2. non

28

FPiche 1

t



SITUATION PENALE (suite) ' Cas N°
: Fiche 1
XIVv. COMPLICES
. Association de malfaiteurs
1. outl 2, TIOMN  esmrecorrascrocanns ceee !
. complices incarcéreés 37
1. oul 2. NON = AR + S0 oecvvivianens . ! 1
58
. NOMbIe secairsnnen Pea b st rresnn e cereranenane . LR
59
C. - SITUATION FAMILIALE -.
10 i e o 0 G R Y W S T AN O 7 8 M 23 R X
I. 0. célibataire L, divorce )
1. marié 5. séparé )
2. veuf ; 6. concubinage (ieveconn. t !
%. en instance de : -. AR ) 50
divorce ; )
TT. NOMBRE D'ENFANTS vevevevererncacssennnanans .
61
ITII. NOMBRE DE PERSONNES A CHARGE .+.ecisevvvernssncanns ! !
62
IVv. VISITE PAR FAMILLE
1. oui 2¢ NON svevnsasasssnsas teaeaes !
63
D,.z_STATUT SOCTO-PROFESSTONNEL -.
I. NIVEAU DT'INSTRUCTICN
Q.illettré 2.5ait seulement lire ; v
1.sait lire et écrire ~ AR 'E—l;‘
II. DIPLOMES
O.zans dipldme 5. niveau CEP )
1. C.E.P. 6. n  BEPC )
2. B.E.P.C. 7. m BAC (oon ! 1
3. BAC 8. " SUPERIEUR ) &5
L, SUPERIEUR ~ AR : )
ITI. METIER APPRIS t.iitrnnenrennnecnessannnsssassnnns - Tt

(voir codes annexes) 66 67



STATUT SOCIO-PROFESSIONNEL (suite)

Tv. FORMATION PROFESSIONNELLE

Q.

1.
2.

gans formation professionnelle ou sans

dipldmes
C.A.P.
B.E.P.

3, niveau C.A.P.

.q'o
5-

niveau B.E.P.
antres dipldmes
AR

LIEU DE FORMATION

1'
2.
3.
l".
5-
+

C.F.P.A.

c.B.T.

Centre d'apprentissage
Employeur sur le tas
antres

50

AR

VI. DERNIER EMPLOI

en qualité de .........

..

Cas N°

[N N e
.
*
.
L]
.
L]

L i
.
-
.

{voir code des métiers)

durée

1. 0 & 3 mois
2.
3.
1*-.
S
+ S0
- AR

mois 1 jr. &8 1 an
an 1 jr. 2 3 ans
ans 1 jr. et plus

W O

E. - SITUATION MILITAIRE ~-.

T A 0% N T TR Y AT B G T R 4R

I.

IL.

SERVICE

1 oui 4 sursitaire
2 non 5 exempté

% en cours - AR

MOTIFS DE L'EXEMPTION

LB AN \S P

soutien de famille
raisons médicales
autres cas

50

AR

mois 1 jr. & 6 mois

N N Sy Nt N S

------------------

Fiche 1



Cas N°
Fiche 1
F. - PROBLEMES MEDICAUX GRAVES wm.
A mmERR R RRGEREEEEOaOADHSTSSDaE
T. - PHYSIQUES 1. oui 2. non - AR aeeieea i . L
75
II. - DROGUE 10 Oui .21 non - AR P I SR N N N ) . ! !
76
TII. = -ARGOOL T. oui 2. non e AR ceeainaaes . U
77
TV. - MENTAUX 1. oui 2. non = AR sieeneeiiiien 1o
78
Ve = APTEINTE A SA PERSONNE :
1. auntomutilation L, autres )
2. gréve de la faim 5. plusieurs atteintes .
3. ingestion +. 80 saans LI
-. AR } 79
. N
=5 {(vide)
] 1 :
'é%' (Fiche}
t__t (Code d'éta-
2 Dblissement)
! vt ! ( N
T TS cas
G:.z. CONDUITE_EN DETENTION -.
T, — NOMBRE TOTAL DYINCIDENTS ..iecnvnsssesriteenenns .o ! 1 !
B 7
II. - NOMBRE D'INCIDENTS SANCTIONNES PAR CELLULE v.ccaves |
' T 9
ITT. - DUREE TOTALE DE SANCTIONS DE CELLULE AVEC SURSIS P
{(jours) seveeenrnon o 10 11
1V. - DUREE TOTALE DE SANCTIONS DE CELLULE (jours) ..... . 1
12 13



CONDUITE EN DETENTION {(suite)

V. - TRAVAIL PENAL

° 1, atelier 4. 5.G. courant )
2. gservice generd 5. autres (..
spécialiste - AR )
o Durée (en mois) ...c.....n ensssasrasveenns
Vvi. - ETUDES
1. npon . 5- F.Pn )
2. primaires 6. autres (
%, gecondaires - AR ("
L, supérieures )

'H. - TRANSFEREMENTS -.

ﬂ-ﬂﬂ--wmnnunﬂnnﬂnﬂhﬂ

T. - NOMBRE DE TRANSFEREMENTS .......-

II. - ORIGINE :
1- H-C- 2- C-Do 3- M-A. ""'A.R

IIT. - ESP=IL PASSE AU C.N.O. ?

1. ouil 2¢ OON sensnenase

IV. - QUARTIER DE SECURITE RENFORCEE

1. oui 2e NON  senascassansnns

Y. - DERNIERE PERMISSION DE SORTIR ~.

‘“-_’--"g‘”-ﬁm-n--ﬂn-ﬂﬂaﬁ-wnnum"n-

I-“DATE PO S U L

ot

---------

Cas N°

--------

---------

---------

----------------------------------

Fiche 2°

1 ) t !

TS A T L
22 23 2R 25 TE 2V



II. - CATEGORIE

1. D.143-1
D.143-2

21
3.
l*o

7.
8.

IIT. - DUREE TOTALE

D.143-3

D.11+I+
D.145

D.146
D.426

Cas N°

Présentation a l'employeur
Présentation a l'examen scelaire
ou professicnnel
Présentation a un centre d'examen
médical ou psychotechnique
Accomplissement de formation reguise
par l'autorité militaire
Décés ou maladie grave d'un proche
Maintien des liens familiaux et
réinsertion sociale

" " (C.D.)
Décés ou maladie grave d'un proche
avec escorte de police.

L]
-

(jours).o..... e searamamea e s ean

(y compris délai de route)

IV. - LIEU DE PERMISSION

V. - DISTANCE

(KMS) ....ovunen.. Ceeseeaaaeti e cans

1 noermal

2 retard de moins de 24 heures

En cas de retard de plus de 24 heures :

A RV

retour volontaire
retour forcé
toujours non retrquvé

. Durée de l'absence (jJours) «..vecesoscencen e sreans

Raisons du retard «...ovveecirtsssonnsassacnnnrecnens .

{voir codes annexes)

. Incidents au moment du retour :
1. ivresse L. putres )
2. drogue +. 80 (P veenn
3. trafic )
VII. -~ SUITES DE LA PERMISSION
. Plaintes des personnes visitées .iceviirviaiiiiians
w 1.+ oui 2. non

. Problémes disciplinaires dans le mois suivant
la permission.

1.
2.
3.

problémes graves )
problémes négligeables ( .coviveiiinenns
pas de difficulté )

VIII. - NOUVELLE INFRACTION (évasion exclue)

1.

oui - 2y NOMN  sssevessssvssssnnas

IX. -~ EﬁEE?E DE L'INFRACTION LA PLUS SERIEUSE .............

(veir codes annexes)

, Fiche 2

! ! !
5 5



Cas N°
; Fiche 2 '
DERNIERE, PERMISSION DE SORTIR {(suite)
IX., - 1. PREVENYU ou 2. CONDAM§§ M te s Ea st s e o
= T p1n
X. - DUREE DE LA PEINE ENCOURUE @.eveveceseees sieaan !w_{_*{_5_~j__}ﬂh
mois / ans 4 46 47 48 49 5O
XI. -~ PERMISSIONS ANTERIRURES DANS LES DOUZE MOIS
PRECEDENTS.
- Nombre tOtal AR BN I I A IR I B B B B I B R R N T N !w!
51
«» Durée totale (en Jours) sieee. crresnrsas LS S
52 53
. Nombre d'incidents :
-Retard Sta s s esansssrnEesannaa LI N T I--_-.!
Sk
-—NOn rEtOur AL I B N R BB I B R I I I R S !_!
55
- NOHV&lle infraction o.o------ooovoo-- !W!
56
TOTAL - LI I RN Y LR R R R T R ] !___!
57
XII. - TOPAL DES PERMISSIONS ANTERIEURES
. Mombre total ........iiiececncencnnns ven 11
58
« Durée totale (JOUIS) veevvesnennconnanes 1!
59
+« Nombre dtincidents :
-Retal‘d L I I R N L3 LN ) L I L] LI A ) '-—-....'
60
~ Non retour ........... teree e, teeas r !
61
-~ Nouvelle infraction .ueesseessceeess . L
Wi
62
TBTAL .« % 5 e e * ® F 8 b & * & 5 4 & 4 * uw v > B - - ‘_—!
. 63,



J. - ANTECEDENTS JﬁDICIAIREE (hors peine purgée)

3 o> e A £ B I e (XN 5 3P S SR Ty F R Y W Y O 2 e g o

I.

II.

III.

Iv.

VI.

VIT.

VIII.

IX.

X.

XI.

19e.90. 4

NOMBRE D' INFRACTIONS COMME MINEUR wevuwsevnvnnnnnenn.

NOMBRE DE CONDAMNATIONS POUR CRIMES ..........000.un

NOMBRE DE CONDAMNATIONS POUR DELITS vevvvenneennnn. .

NOMBRE DE CONDAMNATIONS POUR INFRACTIONS

LES PERSONNES ..., ... . . . . . e cannn...

NOMBRE DE CONDAMNATIONS POUR INFRACTIONS

LES MOREURS ... i i i eiieetnnnnns

NOMBRE DE CONDAMNATIONS POUR INGULPATION

PROXENETISME ............ .

NOMBRE DE CONDAMNATIONS POUR INFRACTIONS

CONTRE LES BIENS ... .. ... .eeteeeeereerennnnnnannn

DUREE TOTALE DES PEINES D' EMPRISONNEMENT

-~ DUREE TOTALE DE SURSIS

~ NOMBRE DE CONDAMNATIONS PAR DEFAUT

~ NOMBRE D'EVASTONS

BRSSIRECD R Ricobbenrx R xRk ot Do |
Texouy X HEK

-------------------------

(Code d'éta-
blissement)

R .
BN (Cas N° )

----------------------------
---------------

----------------------------



T
Cas 4*

L. Divzas

FHT GG AF A

I. NCMBRE DE COUDMALIATIONS A PURGER e vvrvevverososnncrnanal 1
13

II. NOUBAS DE REVOCATI NS CE LIBIRATION CONDITIONMELIE..,...!_ !
14

III. NO.‘:'BRE [E REMATIOPS DE -'aﬂSf A L'EPEUEo--Quloit!'Dl.ltﬂ‘
13

1V. NOYERS DE REVOCATIONS DE SURSIS smp:.z..................1__61
1

V. SEM-LISERTE AMULEE AU COURS DE LA DERNIZRE PEDINE......! 1

1 oui 2. non i

VI. NOMBRE D'INCIDENTS POUR TENTATIVE DICVASION. csveersnssvsl 1
18

yIi. NOMBRE [E JOURS DE CELLULE FCUR TeNTATIVE
* D'E"’Jﬁlo:]llO.l'll.II.II'I......'...II....'

19
VIII. NC!BRE [E JOURS DE CELLUIE POUR EVASIOMNS...veeanssscnaas! |
21
IX. MNCLBRE DE PERMISSIONS REFUSEES..evssascssssscssvanaresses! 1
: 23
X. AYIS DEFAVCRABIE DU DIRECTEUR (LERNIEZRE %RI-ESSIC‘N):....!___I
. P
1. oui 2. non
XI. Nombre d'évasions non sanctionnées par des
peines d'emprisonnement ....... ceenrsaseaas LR
26
XIT. Condamnations antérieures pour insoumission
ou désertion tuiea. tiieiiiiit tieie cenaaraans 1!
1. oul 2. non 27
XIITI. Lieu de la permission de sortir ............ LR
28
1. Paris

2. Région parisienne

3. Zone urbaine (+ 100.000 h.)

4, Zone urbaine (10.000 & 100.0G0C h.)
5. Zone rurale (-10.000C h.)

- AR



